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Grunden tili ikke -ati lville «i·nd derpaa skjelnder
jeg-ikke. - Enesaadan Systemfdrandring vilde
jo---medførexd en Forkortelsek af Varetægts-
fængslet, « blandt- Anden-fordi « Undersøgelsen
ikke vil kom-mes til atsdreiessssigs omxAndeh
end »hvad»«k Anklagen keller « Sigtelsen « gaar
ud »paa«.- - Under-« skdet."-:nuvcerendes sSystem
er««Forholdet««josdet,- sat- naars manX har
arresteret en- Mand-N- —og -«det"--blivek klart

fvr »vedkommende «Dommer,: Tat·s««dets «For-
hold,- ks««dekr har sgivetsc ’Anledning.-.s-til
Varetægtsfængslet,-slet ikke er til Stede, at

Vedkommende derimod staar ss gren «- og ( klar
overfor den vedkommende Si« telse-, saasfoler
vedkommende Dommer Isig’« as flere«Grundes
os;-først vi;-fremmest, for i-« hanasgjernes stiil
retfærdiggjøres-sit Varetægtsfængsel forplig-
tet-til at·rode 7op—i Vedkommendes Liv iøv-

rigt-« Det«er jo Noget,-« som- i deti sidste Tid
er arriveret et sMedlem af dette Thing,-- at

man, da man ikke følte sig tilfreds med de

Oplysninger, som fremkom i den oprindelige
Sigtelse, gav-sig til at«lundersøge»de Trans-
aktioner; som-Vedkommende har -deltaget-i,z
siden han kom til voxen Alder.? Det-mede-
forer selvfølgelig, sat Varetægtsfængsel ud-

strækkes tili en «aldelessxurini«eligLængde »at

man-«- naar’«man« engang har faaet Isat paai
en Mand, føler sig-» forpligtet-— eller berettiget
til-« at undersøge,-«hvorledes« den«sMand«tid-

ligere! har «ført »sits Lile sSebvfolgelig vil’
dette blive« ganske udelukket vedsken System-
forandring,· i det«·Mindst- saaledes som-jeg-
opfattser sden. I Derester milde-man- kun: komme-
til at kundersoge det Forholds sider ihar givet
Anledning til Sagen,-og: de Forhold, som
Sagens- Udvikling med Nødvendighed førte
med-sig. Noget-« er ’sderi jo- gjort-imod- übe-

rettiget Varetægtsfængsel; - idets man shar ved-

taget «en Lov om Erstatning Ter uforskyldt
Varetægtsfængselt« Men-dennel Lov ersved
den praktiske Anvendelse-bleven ets-overmaade

ringes« Skridt. Det er-( i talt Væsentligt skun

ets-Prineip; der ers blevet-anerkjendt; sthis efter
den-strt"o,lk3ning,« der ser-. godkjendt-« ved-vor

øverste- Domstolxavil ssjeg sige, at ·«sden sLovs
ikke «er Meget .værd.s« ;Jeg?-sigers««det«smed saa.
meget større «Beklagelse,«sb«m sjegs selv-Harværet- Medlemas deti Udvalg,«k derL«i sin-« id

behandlede lLovforflaget «deronlsa« her:-i Folke-
thinget. Men jeg - tror ogsaa at kunne sige
med en vis Føie —» ikke alene som min

gersonligesJ Mening s; —«——» ; Alt«-Udvalget al-

ri’g" « har-: tænkt sig- s ens saadan s- Anvendelse
af dldennek Lov« som lgnuss findeer Steds i

Praxis; « Man. har saldrig » tænkt-sig; dat det

skuldeu væreiskpositivtsrgodtgjort« at Vedkom-

mende-skulde være uskyldig; sfor at han-skulde
kunne faae Erstatning-« fdr uforskyldts Vare-.

«tægtsfængfeh «ogs«x kman havdejs heller- .s;aldrig

Htænkts«ssig« at ville etablere en ny ·Fr»ifindelse
ifor videre Tiltale,« hvilket man jo x-Vlrke-
Tlighedenss gjør; sved sat nægte Erstatning med

zßemoerkning ·om-,«l«at- Vedkommende ik e har-
xfrigjort ssig« fsor den Mistanke, som han har
Zværet Gjenstands for-. Det er jo den Moti-:

;vering,-« mans har-brugt i de Domme, der ere
xfaldneki den senere sTid,« og-·det er at grave
zFrifindelsefor videre Tiltales op»igjen. - Jeg
Itror med Føie««atskunne sige-, at Folkethingets
ialdrithar tænkt-sig; at den-Redaktion, som
zdet gav IsLoven, s skuldessmedfore saadanne
kFortolkningsresultater» som man er-kommen
;til«i-Lovens Anvendelse; »Jeg vil nu tillige
;udtale, ! at der,» naar mans vil-optræde imod

;Misbrug af Varetægtsfængslet, kan-svære

iAnledning ·til«at fjerne den Tvivl, der synes
-at svære si« Retsanvendelsens smed Hensyn til
ZdetllSporgxsmaaL k hvorvidt- Beslutninger om

kOpretholdelsen af Varetægtsfængslet kunneap-
xpellerescspaa et:-hvilketsomhelstTrin af Vare-
stægtsar’resten.s Der-ens efter min Formening,
spaa- dette sPunkt en beklagelig Misforstaaelse
zhos svore Dommere,-idet sde vel holde sig
jefterrettelige Grundlovens Regel-i § 80, at

HArrestdekreter skunnes appelleres, men kun be-

ktragte dens- som en 7«3Undtagelsesbestemmelse,

Isaak at -de gjennem Modsætningsførtolkning
slutte,-sat- densenere-Udførelse af Arrestde-

Zkretetsikke kan appelleres« det ers beklageligt,
zsynes jeg, .at-man derved ’afskærer den; der

xsidder isVaretcegtsfængsel, fra; at faaesunder-
Zsøgt—, «om.den fortsatte Opretholdelse as-Vare-
;tcegtsfæ—ngslet- har« nogen. tilstrækkelig Be-

;grundelse, sidet -man«asskærer ham fsra’ at

zfaae -undersøgt«-ved« Høiesteret, om han kan
jblive « fri for det: dekreterede Varetægtsfæng-
Isel. « Jegsskal ikke her-nærmere komme ind

spaa Begrundelsen ?af denne- mærkelige An-

skuelse-« Der sforeligg«er««jo«s ikke nogen klar
iDom om dette sForholdz :d"er er vel en

;Høiesteretsdom« af- 10de-3»Mai -1882, der

.streifer Spørgsmaalet, smen«den bringer ikke
jnogen Løsning tilssStedes ; «J Praxis-umu-
'liggj«øres Appellafdet Spørgsmaal,-som det

begyndte Varetægtsfængsel bør opretholdes
eller ikke-» - ved en isNægtelses af Aktsbeskrivelse
afs det, Eder ers-passeret,Ts-siden sArrestdekretet
blev- afsagt, med andre Ord, man nægterk«at
beskrive-« det,- der- ers passeret siden lArrestde-

» kretests«Afsigelsse,s og- saaledes umuliggjor man

idet for Vedkommende,-der vil appellere Ar-

lrestdekretets Opretholdelses at·-«oplyse det

FornodnesforsAppelinstantsens Appelinstant-
fen«sk’an selvfølgelig - ikke indladessig paa en

Undersøgelse-« om, Z- ’hvorvidt Varetægts-
arrestens Opretholdelse« erksrigtig ellers Ikke,»
naar »mans ikke kan fremlægge dens fornødne
Beskrivelses«for Overinstantsen, og det-er No-

getxsderisjevnligsknegtests Det er sogsga negtet


