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negtelse af Gyldigheden af den nævnte For-
kastelse, og i det Hele giver Udtryk for den

grundlovstridige Opfattelse af Regjeringen,
at bemeldte foreløbige Lov ved sin Udstedelse
skabte og fremdeles, endog trods Folkethin-
gets Forkastelse, afgivet et retsgyldigt
Grundlag for Landets Styrelse, — og

at Thinget svm Følge heraf ikke kan

fremme dette Lovforslag u en at krænke Be-

villingsretien, fornegte Gyldigheden af sin
tidli ere Forkastelse og gjøre sig inedansvarlig
fvr Fortsættelsen af det nuværende grund-
lovstridige Regimente

—- gaar Thinget med Udtalelsen af den

skarpeste Mistillid til Ministeriet over til
den næste Sag paa Dagordenen«

forkaste des med 64 Stemmer mod 11».

Man gik derpaa til Fortsættelse af For-
handlingerne om Lovfor-slaget

HolsteixtEedbebvrg : Da- denne lillses
Dissents saaledes er afgjort, skal jeg sige ets
Par Ord om selve Lovforflaget At jeg
ikke har fundet Anledning til at tage Ordetl
under dette Jntermegza ligger i, at jeg be-

tragtet det — ja som det, detvar. Jeg ihar
niu blot med Hensyn til Spørgsmaalet om

Lovforflagets Forkastelse seller Overgangen til

anden Behandling at gjøre et Par Bemærk-
ninger, og dem er jeg nødt til at Mine af
Hensyn til Thinget. Det særede« edlem

for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) lhar
nemlig udtalt, at han betragter idet, ikke ak
bøie sig for RegjeringensNegtelse af vort

Jnitiailivs retslige Betydning, som sdet samme
ssoni at godkjende Regjeringens Stilling.
Jeg cmener, at, naar man »bøier sig, godkjen-
der man, og naar Eman ikke hører sig, god-
kjender man ikke. Det ærede Medlem har
nu fundet en shel ny Politik, nemlig den, at

naar Regjeringen si er: »Det hjælper ilke,
hvad enten —J forkaster eller ikke sorkaster,
det gjælder Stil Vandsbcek det har ikke no-

sgen retslig Betydning, det bryde svi os ikke
om««z saa siger det ærede Medlem: -,;Det har
ikke retslig "Gyldighed’« —- han sbrugte netop
Ondet --retslig«, idet han-sagde: »Det er ikke
ialene faktisk ughlsdigt men «det er ogsaa rets-

lig ugyldigt« — og følgelig kan det sikke
nytte, saa nu ser sder kun een Maade ast vise

sin Tapperhed paa, og det er, at bøie sig
for Regjeringen og foretage Afstemningen
om igjen, saa ofte som Regjeringen forlan-
ger det. Jeg siger, at det lover godt for

Proteszzolitikem den begynder med at springe
første ang, Regjeringen forlanger det, og
skal det Samme ske ved hver enkelt Paragraf
paa Finantsloven, saa kan jeg forstaa, at

den faar Støtte baade af Regjeringen og as
Høires ivrigste Agitatorer i Pressen. Thin-
get kan nu ikke være med-til sen saadan Hal-
loipolitik, som det vilde være, naar Regje-
ringen kommanderede: »om igjen«, at gzgoreSpringet om i en anden Ret-ning. ' or

Stilling er, at vor Forkastelse er gyldig, og
jeg skal i det Mindste fra vor Side fastholde
den som gyldig. Det ærede Medlem tog
feil, det maa jeg sige med det samme, sda

han sagde, at det var en Fremgangsmaade,som Thinget i de sidste Aar har-sn gt. Det
er en Fremgangsmaade, Thinget har fulgt
lige siden 1885 med Undtagelse ·af den første
Gang, og som- det ærede Medlem, da han
var «Formaiid «her i Thinget, har været

med til baade som Formand og somMedlem.
af Finantsudvalget at støtte sog følge indtil
den Dag, han ikke mere svar Formand; men

da kom Idet verede Medlem paa andre Dan-

Jker. Det ærede Medlem Ihar glemt, at han
har været iued til denne Fremgangsmaade
altid. Dette er imidlertid kun en formel
Rettelse, som jeg gjør. Det ære-de’Medlems

Hukommelse synes i delt Hele taget ast være

stærkt »svækket i ide senere Aar. Derimod er

der een Ting, jsom jeg anser det for nødven-
digt at bemærke rmed Hensyn til- set Punkt,
hvor jeg tror, at Isdet ærede Medlem maaske
Edog kunde følgesFlertalllet, Idet er nemlig med

Hensyn til-Spørgsmaalet «omiJndhokdet Der
«e’r ogsaa jeg ·af den Mening, lat sdensne Lovs

Jndhold kunne vi ikke sgaa ind paa. Det
smaa være ken Overdrivelse, naar Tdet ærede
sMedlem betegnede det som grundlsovsstridigh
derde det havde været det, kunde det ære-de

.’Medleni som Forniand iikke have sat det. paa

Dagsordenen « Afbrydelse). Det ærede Med-:
lem gjorde dersom Formand, uden at pro-

;te-stere mod det grundlovsstridige Indhold,
tog knaar man gjør det 2 Aar «"i"’Træk som
Formand, bliver man nødt til ikke sat komme
med "den!Bem«ærk-ning siden, det vilde inenilig
være en Erkjendelse af, at det ærede Med-
lem havde svigtet sin grundlovsmcessige

M

« 56225. Okt. 1889: 1. Beh. af Lovs. om Jndtægts- og Udgiftsbevill. f. 1889-90.561


