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Avpelfrister i « Aar fra Domsafsigelseii
faaes Opreisningsbevilling o, s. v.« Det ers

en»Feil, der erkommen ind,« jeg veed ikke
selv, iØieblikket« hvorledes-, men som jeg»blot
her skal nævne-» idet jeg altsaa heder det
ærede Thing om. at betragte den som rettet.
Ester at have »for«adsk»ikket dette, vilt jeg med,
Hensyn til,,hvad"jeg,ba:r— ment med § 8, ud-

tale»»at·Meningen»m»ed §8 er, at«de«4 Maa-.

neder skalle regnes fra, Domsassigelsem Me-

ninger-i med.- §8; ei, ati iye- T-:.lseelde-- hvor
der gives en Aopelsrist a»s» 4 Maaneder-» der,
behoves den saakaldte karante OpYreiskc
ningsbevilling ikke, der; ere Appelsristerne
i sig selv. »sa«a lange-« gt- Vedkommende maa.

kunne benytte dem, og der« bør,- deyfior efter
min Mening ikke gives Nogen Adgang til
efter- de 4- Magnederxs Føi-løbet kunne-; saae
Opreisning udenGiyUdes An skyelse Vil
man,J; esters at’ disse 4 Maaneder- ere løbne
Ud-, have Adgang til, at appellere- kait Man
ganske vist søge om,Opxeisningslievi»lling og,
ogsaa faaedexo mgmsea maa mgnogsa«gaxl-
- Grunde, der, virkelig knnne retfærdig-—
gjøre eller undskylde-, at mazn ikke har be-
nyttet disse 4- Magn.eder.» ngit bar lig-tit-
Betaenkelighed ved at gjøre dette Przi»nciv« at

man aldrig kan faae disse saakaldte kurante
Opreisnitigsbevilljitgen gjældende vted de, kvi-
tere extraordinære Avpelsristeo. Derfor-er,
det min· Tanke-» for, atncevne et Exempel, at,
i Politisager skulde man i 4 Maaneder sra

Donkmens Afxsigelses efter de- hidtil gjældende
Reg er kunne faae dissekurante Opreisnings-—
bevillingey men, i Politisager saavel som, i

andre, Sager, skylde det, være Regelen-, at
naars de »4 Maaneder vare gaaede, kande man

ikke mere, sggec de kurante-. Opxeistjingshevik
linger»» Det, er Tanken dermed. Der kan
være forskjellige Meninger om« hvorvidt de,
extraordinære Appelsrister ikke maaske, ere

sag lange, at. det ygsgck er berettiget ati sige.-,
at man-, efter, deres, Udløb ikke længere kan
faae disse kurante Opveisningsbeoillinger«
men ieg har ikke. fundet, d,,et rigtigt, navnlig
afi Hensyntil Politisager, hvor jo Fristerne
ene’ temmelig ortej Derfor ex,det«, jeg ij
disse Sager, har villet bevare Adgangen til;
ds. kxiwiite Oyyeisaingshevixxingpr indenij
disses Gx.gns»ei— Jeg tror,-. at. d·e. gav-serende
tae-get- lgiige "Appelfrtst.e.r- der ydeixtgeie fyr-
lcenges Held-Adgangen til at saae eniOyreisk
ningsbevi»»ing,’er, noget Eiendommeligt sor
vor,Ret, Noget, svm der ikke findes Exempler
paa- ande Steder.» De fleste andre Steder
er, Fristenli, det. Hele taget meget kort, f; Ex.
i vort Naboland Sverige;, der er Appelfristen
overordentlig kort endogsaa, ogi jeg ser, ikke,·
at, der er nogen, -a,re ved, at skride ti»l.» denne
Afkortning-, sygt sti-er, foreslaaet, da sye-; jo

bestandig bliver Adgang til at saae Opreis-
ning bevilget, naar nogen rimelig Grund
bliver anført sor,» at man ikke harbenyttet
Fristen. Som det er bemærket iMotiverne,
synes jeg, at det, »der egentlig kunde være
det- mest angrihelige Punkt, i lvore nugjæl-
dende Regler paa, dette Gebet, det er det,» at

lder er bestemte Frister, efter hvis Udløb der

slet ikke kan saas Opreisningsbevilling, selv
om der endogsga er glod Undskyldning for,
at,«,Fristen ikkeA er bleven benyttet» , »«D«et» er
Noget, som man har sat indi flere nyere
Love, o,g so»m jeg, derfor ikke, «har,"t»r«t)»et,paa;
dette Sted; at burde røre ved; men, det er
ester min Opfattelse egentlig snarere det

Punkt, paa hvilket man kunde angribe vort
3nu« jældende System om disse 4 Ting. , Til
diskje Bemærkninger skal jeg indskrænke mig,

lidet jeg jom sagthar tilladt, mig at begjære
sOrdet faa tidligt, for muligvis at forebygge,
sat Misforstaaelser skulde spinde sigjvidere i
EDebatten og foranledige overflødig"Tale’.

j Bertelsen (Hjørring Amts ste Valg-
xkxeds): Naar man gjenn«e»l«iilæser det fore-
kliggisnde Lovforslag ogl springer over —Jnd-
Hledningen til, Begrundelsen af de enkelte
;Paragrafer, og man iøvrigt·gaar ud fra den

Forudsætning at, man skal bibeholde det nu-

sværende Retssystem, »kan’jeg ikke se.- at der
skan være synderligt at indvende imod det

iforeliggende Lovforslag»men at man snarere
fmaatte sige, at det er paa Tide, at man kom-

xmer til eaneform paa dette Omraade Vel
kkan der være en, eller anden Rettelse der
’bør foretages i det forelagte Lovforflag, men
Idet er ikke dette,« jeg nu vil udtale mig om.

Naar man, læser Jndledningen til Bemærk-
ikningerne til det foreliggende Lovforflag, ud-

!;ta«les der jo, at det, man ezentlig skulde af-
kzhjælpe ved vort»l»i«uværende ivilprocessystem,
«er den. utilbørlige Trækken iiLiangdrag og
lden ikke tilstrækkelig indtrængende ogz efsek-
tive Sandhedsudsorskniiig Det er de,»’ to,
ijovedmaiigler ved vort nuværende Retssy-
ijstem, og man maa vistnok med Rette sigs, at

zdette Lovforslag slet ikke omhandlet den ene

jog vigtigste Si e" af« Sagen,i nemlig Sand-
zhedsudforskningem men, derimod nok kan bi-

jdrage lidt til, at Sagernes Behandling bliver

klidt kortere, det, vil sige, at den Del deraf,
«der ligger udenfor, den, egentlige Procesmaade,
bliver forkortet, som det ogsaa er, udtalt i

Motiverne, hvor 'det er betegnet join- de

mere udvortes Mangler- Det maa man sige,
«at det kan nok afhjælpes, men det. der egent-
lig er Kjærnen i Sagen, ved, at Processerne
trække iLangdrag» det er deri idelige og
idelige Udsættelsesog Udhaleii fra Parternes


