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ordinære Appelfristerj Jeg tør altsaa maaske
vente,l at den ærede Justitsministersvil for-'
klare "os, hvad derl egentlig harsværet Hen-
sigten med Ordeneii § 8, enten det, at efter
4" Maaneder fra Dommens Afsigelse kan der

ikkesventes nogen kurant Opreisn’ingsbevil-
ling» hverken »i» almindelige Sager eller, hvor:
der er»extraordinære Appelfrister, eller om

derl er»litent 4 Maaneder efter-' Llppelsristens
Udløb’» For-øvrigt maazjegsige atjeg kari
være ganste enig med Tanken, som under
alle, Qmstændigheder»l«igger »til Grund «»fhr«
Paragrasen« nemlig at afkorte de Tidsrum-
inden» hvilke nian kan faae»en, virkelig Ende
paa ,Sage·n« derved, at Opreisningsbevilling
ikke mere kan kgives. «Jeg er fuldstændig
enig, i, at detA an der være»Anledning»tilL
Dette var »i« alt Væsentligt delßemcserkningen
jeg havde a»t gjøre til det foreliggende Lov-

forflag, idet« jeg "vil slutte med, hvad-jeg be-

gyndte med« lat sige, at jeg i« det Hele anser
det Øiemed, Lovforflaget tilsigter at opnaa,
for heldigt, og at ogsaa Lovforflaget har
været, heldigt. i den Maade,’ hvorpaa det

søger at opnaa Øiemedet Det er en Selv-

følge, at naar man forkorter Fristerne, kan
der være nogle Hensyn i "en eller«anden

Retning« der ved Siden deraf kunne gjøre sig
gjældende, selv om disse Hensyn ikke«ligefrenl
falde ind under en Forkortelse af disse hidtil
gjældende processue e Fristen

, » Justitsministeren (N elle m a un) ;
Jeg ønsker at tage Ordet strax for at for-
klare mig nærmere »i Anledning af det
Spørgsmaal, som den. sidste ærede Taler
rettede til,mig, ogsaa af den Grund, at det
mulig kan simplificere den paafølgende For-
handling. Jeg skal først med Hensyn til de

Bemærkninger, der bleve fremsatte til §'l;f
udtale blot det, at jeg i 3die Stykke har
villet opretholde de nuværende kortere Stæv-

niiigsvarsler, fordi det er» en overmaade
gammel Sætning, der har gjældt her i
Landet i mange Tider, at«man» f. Ex. i,
Gjæsteretssager «og andre paatrængende
Sager "som.Søsager kan bruge som Stæv-

ningsvarsel det saakaldte Aftensvarsel Men
jeg skal være ganske yillsgtiliat indrømme,
at det er et kort Varsel, og at det let kan

hænde, »at man ikke bliver underrettet oml
Stævningen lnaar der bruges saa kort et
Varsel.·» Skulde man derfor være tilbøielig
til at, sætte en Minimalgrcense for Stæv-
ningsvarsletx «s»aaledes,· atl dette, f.» Ex. ikke

maatte være; mindre end' 2 Døgn,» skal jeg
ikke have Noget at erindrej derimde Jeg
skal iForbindelse hermed blot gjøre opmærk-
som .paa, at jeg, i Lovforflaget om nogle
Forandringer i Forligslovgivningen, som er

forelagt i« det andet Thing, log som,«svr
Resten har været til "«»Be»handl»ing’ i dettei
Thing»’ads»killige«G(llige««fer en ,10———12 Aar
tilbage, harl foreslaaet atforasndre Jndkal-
delsesvarslet til Forligelseskommissionen»til
32 Dage·«paa« de Sted-er i, Landet, ’ altsaa i
Kjøbenhavn og "i Kjøbstædet«nej « hvor der3
:efter :de«; gjældende Regler ler"Astens»v’arsel.
Men, sonis sagt, det er en overmaade kgammelj
og, »om jeg·«t»naa udtrykke mig saaledes, ind-
groet Retsregelmed rL»l«stens·varse»li Gjæsterets-

«o«g enkelte Bandres-Sager ;, derfor har jeg havt
Betænkelighed ved eller ikke troetspat have
tilstrækkelig Opfordring til««at er«ør·e·««3derved.
Hvad angaar 2det Stykkei §3 sammenholdt
med sidste-Stykket S l," har deti egentlig
»væretjmin»Mening« 7— «i«nen«d«et kan’jo være.
Lat det ikke tydelig nok fremgaar af-Or«dene,
’i hvilket Fald »det»·1j«o vil kunne tydeligg«jøres
I——s at Jndstævning i"Sø-.«’og»Handels-
retssager«»’ baade Reglerne "om tJ«Varslet
log · Forkyndelsesmaaden", skulde blive
»staaen»de» überørte«af denne Lov, »af Grunde,
3’som"jeg« nærmere har oplyst i, Motiverne
’Stcevningen ltil Sø- og’«2Handelsrettensbe-«ltyd«er..nemlig noget»’helt ndet end« Stæv-
ninger",til de andre Retter, idet man jo til

Forskjel fra, ’hvad der er almindelig gjæl-
dende i Processen, ved Stævningen til Sø-
og Handelsrettenskal fremkomme med, hvad

fman kalder ssit Deduktionsizndlæg 0.,.5. v.
sDa Stævningen altsaa har en anden Betyd-
ning og er Begyndelsentilselve Proceduren
sor Sø- »og Handelsretten, har« jeg paa
Grund af den gjennemgaaende Forskjel imel-
lem Proceduren ved So- ogHandelsretten
og den almindelige Procedure troet at burde
lade Sø- og Handelsrettens Proeedure staa
ganske urørt. Min Mening er derfor; at

sidste Stykke i § 3 ikke skulde, gjælde Sø- og
Handelsretten, men det er ,dog ikke noget
lPunkt, hvorpaa jeg lægger særlig Vægt, og
sskulde det vise sig, at det ærede Thing øn-
ssk»ede, at denne Bestemmelse ogsaa skulde
sgjores anvendelig paa Sø- og Handelsrets-«j«stævninger, vil jeg for min Part ikke være

lutilbøielig ltil at gaa ind derpaa, da jeg ikke
!tror, at det er» noget,Spørgsl«naal af særlig
Vigtighed, skjønt jeg som sagt«vil»de fore-
trække, at man ikke rørte ved det hele Jnd-
stævningssystem ved Sø-"« og Handelsretten,
men lod det blive staaende«som det er.

, Jeg skal nu gjøre nogle Bemærkninger
med Hensyn til §·8. Jeg maa«da først bede
undskylde, at der er indløbet en, Feil iMo-
tiverne, som maaske noget ka»n««have "for,an-
.lediget den Uklarhed,l « som den ærede Taler
berørte, dog deter den, at dersi Begyndelsen
,af Motiverne til § 8 burde««,sstaa:»»»Som«
bekjendt kan der efter Udløbet af de lordinære


