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vidste xnan i hvert enkelt Tilfælde, hvem man

havde at holde fig. til. At sore-skrive dette,»
tror jeg, vilde viere« rigtigt i de allerfleste
Tilfgeldm og som, bekjendt ster det vgsaai
større og større Omfang; men der «er " ikke
saa faa«Forhold, hvor det ikke- sker,l og- det

vilde være rigtigt, at det skete i. alle derhen
hørende Forhold.» « »»

Dclsittgenissylere begjærede Ordet,l var
Forhandlingen uttet.» » « ,-

Lovforflagets Overgang til ank.
den-Behandling

»
« »

v e dvp g e s uden Afstemning.

Fogtmann: Jeg tillader mig at sore-O
slaa denne Sags henvisttil et Udvalg paa 9

Medlemmer. « » »

. Uden Forhandling og Afstemning

vedtoges ovennævnte Forslag.

Næste Sag paa Dagsordenen var:

Første Behandling af sForslag
til Lov omOphævelse af forskjellige
forPaaanke fra de bornholmske Ret-
ter gjældende særlige«Reg«ler.

(Lovforslaget findes i Tillægl A., Sp.
1533)·. Y

Lovforflaget sattes undev Forhandling.

Ingen begjærede Ordet.

Lovfoxkilagets Overgang tsikl ank-

den Behanxdlstsnsg
v ed td ge sZ udgn Afstemning,

Dag:-:- Jeg tillader mig—lat foreslaa
denne Sag henvist til et U valg; pa,a»s»
Medlem-mer. · » ; »

, Uden Afstemning og Forhandling

vedtoges dette Forslag » «

Den næste Sag, paa Dagsordenen var:

’ Første Behandling afijoxslagtils L’ov»« onx Fyrkyrtelse af visse
processuelke F«rts»t’er m.ln.»« » «

« (Lok)fo,rslaget findes i,’ «Tigæg-A., Sp.
1545).. ; s .

Lovforflaget sattes, under’ Forhandling

Leth: Jeg «er i detkheldige Tilfælde
lat kunne i det Væsentlige erklære mig enig
med desalmsindelige Bemærkninger eller ret-
tere med Begyndelsen af de almindelige Be-

mærkningen som’ den høitærede « Justitsmini-
ster har medgivet detteLovforslag Ogsaa jeg
er af den Anskuelse, «at «en vir elig tilfreds-
stillende Reformering af vor«Retsplei«e» kun-

kzan» skegjennem let starreLovarbeide men at
man dog’lpaa den, anden Side kati opnaa
ikke «sa«a Lidt, maaskes tør jeg sige næsten

grumme Meget, ved «en stykkevis ForandringOm det foreliggende Lovforslag al jeg kun
sige, at jeg fuldkommen kan slutte mig til det

Øiemed, som det tilsigter, Hgat jeg ogsaa i

det Væsentlige finder den aade, paa hvil-
ken Lovforflaget søger at opnaa sit Øiemed,
heldig. Det er fra dette Synspunkt, at jeg

«beder de enkelte Bemærkninger betragtede,
som jeg skal tillade mig at knytte tilYLovfor-
slaget. Med Hensyn til §l, 3die Stykke,

Yda er deri bibeholdt det kortere Stævnevarsel,»
hvor dette har Hjemmel i de Zgjældende Regler.

Det er ssom bekjendt i Reglen Aftensvarsel
TDer kunde maaske være noan Grund til at

xafskaffe dette Aftensvarsel,- sor det er under-

Ztiden for kort, Jeg har set det Tilfælde,
Shvor en Mand, som havde Bopæl i en Pro-
Zvindsby» reiste bort 1 et Døgn og kom-til-

jbage igjen, ««men i den Tid var han bleven

sstævnet for en Gjæster-et, mulkteret, fordi han
sikke var mødt til Forligspwve og dømt efter-
tEitantens Paastand, ester de fremlagte Breve

zog Beviis-ligheden Saadant kan ske. Det

zersen Henstilling, jeg skal gjøre-. «
; , Nxaar detfi sidste Stykke af« §1- hedder,«
iat de iLov af 19de Februar 1-861- givne

ißegler om Stævning til Sø- og Handels-
retten is Kjøbenhavn berøres ikke- af denne

ZLov, saa forstaar jeg fuldkomment, hvad der
Edermed er ment,» og jeg kan«o«gsaa« billige det-;

fmen der kommer derved eip lille Anomali?
find, som jeg skal tillade mig at- henlede Op-

imærksom»heden paa. · J«Følges »§« »3, 2det
Stykke, er nemlig Forkyndelse for Jndstaevnte

personljgaltid gyldig, mens det er den som bes

kjendt ik e efter Se- og Handelsretslovgivnin-
kgen Jeg tror, deter«i § 22, detstaar-« Derx


