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gjør Noget, som jeg anser for konstitutionelt
umuligt Naar- man nemligl overhgvedet
taler paa deit Maade, saa »maa- man-først
og fremmest tale om Skatteopkrævniugen,
det er det vigtigste Punkt. Derved gts man
tier stille med Hensyn til s- Hovedpunktet
medens man gjør Ophævelser med Hensyn
til mindre vigtige, der for Resten-i ogcfor
sig kan være stemt,-nok,- godkjender man det
Allerpærste, eller viser i alle Tilfælde Lige-
gyldighed overfor det egentlig største konstitu-
tionelle Brud. sJeg siger derfor, atdet efter min
Mening er ganske umuligt for noget Med-
lem her i Thinget at stemme spr. dette For-’
slag. Jeg kan.heller;ikke paa nogen Maade
tro, atsdet har været-de ærede Medlemmers
Mening ved at opstille dette derigjennem at

godkjende Skatteopkrævningen eller erklære
den for en ligegyldig Ting; .Men jeg
tror, at det-er gaaet- dem med dette Forslag,
som det gik dem for etPar Dage ksiden smed
et andet Forslag,- som .de opstillede, at de
ikke have-overveiet, hvad det sbetyden og ere
komne «til at stille Forslag op,-som sige det
Modsatte af, hvad-de tilsigte.. sNu kunde
man sige: Hvis Kassebeholdningen var sat
til Nul, saa havde det altsaa været rigtigt.
Dertil vil jeg« svare: Saa»«havde det været
rigtigere, men dog vilde det være meget far-
ligt at stille dette Forslag op, fordi detvilde
være ligesom-at give Regjeringen-Bemyn-
digelse til bruge. hele den Rest« af Kasse-
beholdningen, der er tilbage. Jeg siger, at
dette uheldige For-slag, som det ærede Med-
lem og hans Kollega af Finantsudvalget
have opstillet, er et Exempel, der-viser, at

Finantsloven sikkeret vel egner sig til saa-
danne Protestexperimenter. Denne Maade
at forhandle paa-fører det ærede Mindretal
ind i den Stilling, hvori det har bragt sig,
og som forhaabentlig er afskrækkende nok fors
Fremtiden. Jeg- vil selvfølgelig fraraade-
ærede Medlemmer at stemme for dette For-
slag, da det i Virkeligheden indeholder God-,
kjendelsen af»s Aars Skatteopkrævning, og.
altsaa indeholder en Godkjendelse af det nii-

værende Regjeringssystem. Hertil skal jeg
indskrænke mig. ’

Scharling: Det Mindretal, jeg re-

præsenterer, har-( ikke kunnet tiltræde- Æn-
dringsforslaget under Nr. 2 om at negte
Forhøielse af den anden Skovtaxators Løn-

ning. Det forekommer os nemlig, efter
hva der er oplyst, at denne Forhøielse er

et meget billigt Krav. Den Paagjældendehar tjent i 30 Aar, og hans Ar eide er

blevet meget forøget-i de senere Aar derved,
at man har inddraget en Skovtaxators Stil-
ling. Jeg skal derfor anbefale at stemme

mod Ændringsforslaget under Nr. 2. Hvad
angaar Ætidringsforslagetlsunder Nr. .3, har
det Ijo en »mere symbolsk Betydning « Det
refererer sig stil Udvalgets Flertals Stilling
overfor det finantsielle Mellemværende med
Vestindiem Der ser paa dette Punkt ingen
væsentlig Uoverensstemmelsemellem Flertallet
og det MindretFFJthortil««jeg «hører.«"«« Vi
have i tidligere ar vcesret enige om at- lan-

erkjende, -at Kolonialloven af 1863«ikke giver
Finantsministeren Bemyndigelse til at dække
Kplonialkgssens Stilling paa---den Maade,
som det er sket, og jeg tror, at den ærede Fi-
nantsminister ogsaaselv erkjender, atLoven ikke
xgiver ««ham ens saadan Myndighed-« men at

shan kun staar overfor den praktiske Nød-

s vendighed ,af-at dække Underbalaneen paa den
I ene eller den anden Maade,-og vis-ere :ogsaa
enige i,--.at detsers!,ønskeligt,? om: Regjeringen
vil isoge at komme bort. derfra, hygd,:dck
imidlertid’ kun kan ske-ved ret-indgribende
Forandringer i Koloniernes indre-Forhold
Vi have opfattet den surrede Finantsminister-B
Udtalelser -i Udvalget:- paa lignende :Maade,
som den ærede Ordfører nu gjengav dem, at
han i det Væsentlige er enig deri sdg er til
Sinds at- forsøge - slige Foranstaltninger-1 Vi
have derfor ikke anset det fornødent at stille
noget bestemt -Ændringsforslag, som( skulde
indeholde en særlig Opfordring dertil-, og
dertil kommer, at det ikke er klart,- hvorledes
det Forslag, der ersstillet,segentligl kan-siges
at indeholde en saadan Opfordring- « J "alt
Fald er sdets Betydning og Rækkevidde-« saa
uklar, at vi ikkes have kunnet være med til
at stille det. - Hvad angaar Ændringsfor-
slagene til § 9 om Renten af Kassebehold-
ningen, maa jeg tilstaa,— atidet falder-mig
lidt vanskeligt ret at faae Øie paa Forskjellen
mellem Flertallets sog Mindretallet-?- Stand-
punkt. Den ærede Ordfører bebreidede nem-

lig det Mindretal, der bestaar af to ærede
Medlemmer af Udvalget,l at det gik ud fra
en fingeret Kassebeholdning - men jeg kan ikke
se rettere, end at det Forslag, Flertallet har
stillet, ogsaa gaar ud fra en fingeret Kasse-
beholdning. Det ’erklæres nemlig ißetænk-
ningen fra Flertallets Side, at man bør op-
føre -en-« Rente af Kassebeholdningen;" der
svarer tilZKassebebolkiningensVirkelige Stør-
relse den 31te Marts 1890«,« men da dette
vil afhænge af de Bevillingerj som-gives paa
Tillægsbevillingsloven og andre-Vove af
finantsiel Betydning, og da Flertallet agter
at indstille til Forkastelse af- Thinget en
Række Tillægsbevillingsforflag af ret betyde-
ligt Omfang foreslaar man Renten- forhøiet
med 650,000 Kr. Jeg kan ikke ses rettere,
,end .at detteßelobk svarer til’Renten af om-

trent 1»8 Mill. Kr., og jeg kan ikke tro, at


