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der nærmest skal have Betydning her; men

for Landbrugets Produkter tror jeg ikke, det
vil have nogen Betydning. Y « · «

Ordsøreren (Holst«ein): Om det
ærede Medlem«tror« det eller ikke; er josikke
det Af jørende; Eeg havde troet, at det
ærede Skedlem vide have anført bestemte
Data, men hans Tro trorjeg ikke kan være

bestemmende; og derfor skal jeg ikke«nærmere
komme ind paa det; Det, jeg «nn« har bedt

om Ordet for, og det, der nu- ligger for, er

den fForklaring,A det ærede Medlem har
givet or sit Forslag, at det er et Modsæt-
ningsforslag til vort

. . . (Berg: Ja, i

første Række l) . . . Ja, i første eller anden

Række, dermed kan det ærede Medlem ikke

klare sig. Er det et Modsætningsforslag
eller ikke? Det ærede Medlem har tydelig
og klart eenTGang svar-et, at det er et Mod-
sætningssorslag, ogl dermed «er «den Sag af-
gjort. Det ærede Medlem har saa givet sig
til at forklare vort Forslag. » Det behøver
han ikke; han harsorklaret sit eget, og den

Forklaring skal jeg lade staa og ikke- mod-

sige. Jeg mener, at vi, naar vi engang
skulle blive færdige, maa nøies med den

fForklaring, der bliver givet af enhver For-
agsstiller selv. Hans Forklaring af sit

Forslag betragter jeg altsaa som rigtig, men

vor Forklaring af vort Forslag: behøver han
ikke at komme ind paa. Naar han ind i
vort Forslag vil lægge alle de Planer, der

have været omtalte- i Fjor, protesterer jeg
derimod; vort Forslag er bestemtsvg tydelig
affattet som et Forslag til en bedre Tog,-
forbindelse, til Dampfærger og om Over-

gangens af Falster-Banen til Staten. Det
er et ganske begrændset Forslag, som ingen
logisk Forbindelse har med alle de Fantasik
planer, det ærede Medlem har sat i For-
bindelse dermed. Altsaa, Forskjellen mellem
vort- Forslag ogi det. ærede MedlemsForslag
er, soml han har erklæret, ats» hans er et

Modsætningsfozxkag Modsætningen er den,
at det ærede edlem»mener, at vi først
skulle have de indenrigske-Jernbaner, de sted-
lige Jernbaneanlæg, gjennemførte, førend der
kan være Tale om at. gjennemføre de gjen-
nemrigske.— Vort Forslag er ikke det om-

vendte; mens det, at disse Foranstaltninger,
vi her kræve, ikke staa i nogensomhelst Strid
med, men fuldt ud kunne forbindes med

Udviklingen- af den»indenrigske Trafik De,
der stemme for vort Forslag, erklære der-ved,
at begge Dele» kunne gjøres ved de« Midler,
Statens har til RaadeeTs og bør gjøres
samtidig-. Det ærede edlems Mening gaar
ud- paa det Modsatte-: Først stal- det Andet

ske. Der er altsaa et Modsætningsforhold

mellem dem. Udvalgets Zlertal fastholder,
atSagen er afgjort ved fstemningen over
vort Forslag; thi er det først vedtaget her i

Thinget, at de to Ting kunne ske og bør ske
samtidig, kan man ikke bagefter vedtage her
i Thinget, at den ene Ting skal ske først;
det’ er klart, det vilde være en ligefrem
Modsigelse. Hertil skal jeg indskrænke mig.

Berg: Der staar hverken i de Herrers
Ændringsforslag eller i deres Motivering
et Ord om, at de Herrer ville fremme den
indenrigske Udvikling af vort Jernbanevæsen,
men kan, at der tages Hensyn til den gjen-
nemrigske Trafik; —med Henvisning til Af-
stemningen i Fjor, der ligesaalidt tog Sigte
derpaa. Jeg maa altsaa hævde, at de

Herrer, der stemme sor dette Forslag under
S r. 8, ikke dermed i fjerneste Maade have
givet deres Mening tilkjende om denne Sag,
thi det forlanges udtrykkelig, at- de skulle
give deres Mening tilkjende om den gjen-
nemrigske Trafik. Det første Forslag Under
Nr. 8 «er et aristokratisk Forslag, det andet
er et demokratisk Forslag. J dette Tilfælde
forlange vi, at Demokraten skal være Nr. 1,
Aristokraten Nr. 2, men vi paastaa ikke, at
det ikke under andre Forhold, under et

gompromis kunde blive til’ et »Baade——
gt«s

Ordsøreren (Holstein): Jeg maa

protestere imod, at det ærede Medlem atter
tager Ting med og lægger Ting ind i vort

Forslag, som ikke ligge deri. Det ærede
Medlem har paastaaet, at der i vor Mo-

tiveringxtikke staar et Ord om den inden-
rigske rafik. Selv om det ikke stod der,
var det fuldstændi tilstrækkeligt, naar sjeg
som Forslagsstiller sagde: Det betyder begge
Dele, ligesom det «var mig, tilstrækkeligt,
hvad det ærede Medlem hav e sagt om sit
Forslag; han maa slutte sig til min For-
klaring. Men desuden staar det der ud-
trykkeligt: -og det saameget mere som dette«
— nemlig at gjennemføre den gjennemrigske
Trafik paa den syddanske Linie —— -vilde
kunne, ske uden noget Offer af Statens
Formue, og uden at de Krav; tilsidesættes,
som iøvrigt maa stilles til Statens Virk-
somhed sor den- økonomiske«Udvtkling og
navnlig for den-indenrigske Trafik og Ud-

videlsen af Jernbanenettet til de Egne af
Landet, bhvor dette endnu savne’s.« Det er

altsaa absolut urigtigt, hvad dets ærede
Medlem sagde; vort Forslag gaar udtryk-
kelig ud paaat slaa det fast, at- begge Dele
skulle udføres og. kunne udføres Statskassen
kan have Raad dertil. Det- ærede Med-
lems Forslag gaar ud paa at sige: Kun det


