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tænker ikke, at Ministeren vil benegte det,
naar "eg siger, at Jordegodser, Tiender,Fæstealfgifter, Kirker o. s. v. repræsentere
6—-—«7 Millioner —- fordi man laaner
eu saadan Storbonde, som Universitetet
er — vi vide jo, at det for en ikke ringe
Del er gjennem Landboforholdene, at Uni-

versitetet, Kommunitetet, Hospitaler og alt

Muligt opretholdes —— fordi saadan ten Stor-
bonde laaner hos enKapitalist, Statskassen,
nogle hundrede Tusind Kroner, rentebærende

og opsigelize skulde derfor Finantsministeren,
Kreditor« apitalisten, kunne sige: Udlever

mig nn Dit 80, nu skal jeg bestyre det?

Hvis der var Mening i dette Raisonnement,
faa gad jeg vide, hvor mange Landmænd i
Danmark der vilde være, som ikke maatte

overlevere Kreditorerne deres Boer til Be-
styrelse. Man behøver blot at tænke sig en

anden Storbonde, en Godseier, som maaske
eier et Par Millioner. Naar han har laant

V 2 Million hos en Kapitalist, altsaa hvad
der svarer til en Fjerdedel afFormuen, eller
lad os blot sige 50,000 Kr. eller 20,000 Kr.,
hvilket nærmere vil svare til Forholdet her,
skulde saa Kreditorene kunne sige: Nu er For-
holdet indgaaet, nu er jeg berettiget til at over-

tage Dit 80, nu vil jeg styre det og have
Tilsyn med det? De vilde jo gaa fra Gaard
og Grund Alle, og Kapitalister fra Kjøbenhavn
og Udlandet komme og bestyre alle Gaarde
i Landet, thi der er vel Faa eller Jngen,
der ikke har Prioriteter. Alt dette om den
grusomme Finantsminister, der vilde sætte
sig iKultusministerens Sted og administrere
Universitetet, hvis man optog et rentefrit,
opsigeligt Laan til Dækning annderskudet ——

nei, det tror jeg ikke paa. Hvad det i Vir-

keligheden kan være beregnet paa, forstaar
jeg ikke. Til Ære for Thinget vil jeg sige,
at det ikke kan være beregnet paa det. Nei,
saaledes hænger det slet ikke sammen. Vi
vide, Kultusministeren ogsaa har Ben i

Næsen, og, selv om den Bestemmelse bliver

staaende, skal han nok vide at holde Finants-
ministeren fra at ransage Tiender, skal han
nok holde fast ved, hvad der har været al-

mindelig Regel hidtil. Det Forhold bør
altsaa blive staaende aldeles uforandret, og
vi staa saaledes, at vi sige: Den Stilling,
vi hævdede i 1882, opgive vi ikke paa Mi-
nisterens Befaling, fordi han iAar proviso-
risk har iværksat dette. Nei, vi sige: Lad
det staa uforandret, til Forudsætningen løses.
Kom med en Lov om Univers tetets Forhold,
og lad os drøfte den. Lad Lovgivnings-
magten blive enig om den, saa vil der ingen
Skade ske, om end Anmærkningen gaar i
Løbet med det Samme. Dette vilde jeg
foreslaa, men hvad nytter det? Naar saa

mægtige Potentater som Kultusministeren
og Finantsordføreren staa. Side om Side
her ligesom ved tidligere Afsnit, saa kan det
lille Mindretal, det ærede Medlem fra Ods-

herred (Korsgaard) og jeg, jo ikke vente os

Andet end vor forretli ugsordensmæssige
Ret til at udtale modsatte Anskuelser. Det

er kun betegnende for, hvorhen vi glide.
Og hvad vinde saa de Herrer ved efter-
haanden at forlade det ene Standpunkt efter
det andet saa i dette og saa i hint Spørgs-
maal? Hvad have de opnaaet i de 3

Aar, de have henledet paa den Vis? Ere

de egentlig komne videre? Naar de nu

staa foran den Iste April, er det saa med

nogen Forventning om, at den gyldne Al-
der skal komme efter den Iste Apri , som man

spaar om, og bliver den saa til Folkethin-
gets sFlyordel eller paa dets Bekostning ? Jeg sy-
nes et ikke, Tiden er til at gaa bort fra det

een Gang Bestaaende, saalænge Vilkaarene
her i Landet og her i Rigsdagen ikke ere

bedre end nu, saalænge de ikke ere heldigere
for en virkeli indgaaende Behandling af de

paagjældende Forhold under en Ledelse, som
man har Tillid til, og til hvem man kan
betro Resultatet uforandret eller forandret.
— Saa er der Ændringsforslaget under
Nr. 187 om Museumsbygninger. Der er

blevet sagt om dette, at skulde vi nægte an-

det Bidrag her, saa maatte vi ogsaa gaa
videre, og ogsaa negte det ved nogle Be-
stillingsmænd under Postvæsenet og flere
Steder; naar man ikke gjorde det der, saa
var det heller ikke rigtigt at gjøre det her.
Jeg skal henlede Opmærksomheden paa, at

efterat man havde etableret den nye Politik,
der gik ud paa at komme overens med det
nuværende Ministerium bl. A. om en Fi-
nantslov, forsøgte jeg som Ene-Medlem af
Finantsudvalget at stille Forslag i den Ret-

ning. Jeg foreslog saaledes f. Ex. det første
Aar, vi kom sammen derefter, ved anden

Behandling at udskyde de ZZVZ pCt. Løn-

ningstillæg til Adjunkter og Lærere ved de
lær e Skoler, som Aaret i Forveien var

blevet bevilget, og som den ærede Kultus-
minister, uagtet der ingen ordinær Finants-
lov udkom, dog havde gjennemført, og som
den ærede Kultusminister da atter foreslog.
Jeg foreslog da, som Prøve paa det davæ-

rende » Folkethings Anskuelse, at Anden-
Bevillingen til disse skulde stryges. Jeg
var nemlig den Gang saa. naiv at antage,
at Meningen, da dette Tillæg første Gang
indførtes var, at dersom der ikke kom en

Finantslov, vilde Folkethiii et ikke kunne føle
sig bunden derved. Og jeg soreslog endvidere,-
at anden Bevilling til den polytekniste Lære-
anstalt skulde stryges paa lignende Vis, sontk


