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Tvivl ere tilvisse tilfulde bekræ tet ved,s
hvad der «er sket i de sidste ar Aars
Det særede» Medlem -talte om, hvorledes
jeg kunde anbefale Konverteringslovem lige-»
som jeg Aaret i Forveien —— tilføier jeg —-

anbesalede Hjælpekasxseloven, men hvad dette

angaar, da har jeg «i mit«sørste Foredrag
noksom forklaret, at en— enkelt Bevilling, be-

troet et fungerende Ministeriums ikke er det
Samme som at anerkjendeidetteMinisterinms
konstitutionelle Befoielse til at herske over

os ved at give det en Finantslov. Det skal
jeg-derfor ikke spilde Meget paa, det over-
lader jeg til det ærede Medlem. Men naar

han i Forbindelse dermed tilføiede Gevcer-,
loven, hvad ogsaa hans Sufflor i dette Til-
fælde-Ti 1887 brugte mod mig, uden at jeg
senere ester Forhandlingernes Slutning pro-
testerede, saa vil jeg sige, at dertil har det
ærede Medlem formelt Ret; mit Navn staar
under Geværlovsbevillingen, men det er- en

offentlig—Hemmelighed, at dette ikke vars over-

ensstemmende med mit« Ønske (Berntsen-:
Det veed sjeg ikke Noget as). Ja« det’er

sagt her i Salen. Saa skal jeg forlade det
ærede Medlem, fordi det er endnu meget
interessantere at komme videre til det ærede

Medlem fra Leire. Jeg ønsker ikke at ud-

dybe Kloften, det er min oprigtige Mening,
men jeg lønsker heller ikke, iat« to saa for-«
skjellige Standpunkter som det, der vil aner-

kjende Ministeriet, og det, der übetinget vil

protestere mod det, skulle falde hinanden -i
Armene: Dog- mener jeg, at der under disse
Forhold kan svære mange specielle Salgenhvor -de,« der s«staa paa de to forskje ige
Standpunkter i Oppositionen, kunne arbeide

sammen og hjælpe hinanden, og hvorfor stals
saa det-Smaa spildes, fordi man er uenig-«
is det Store? Det ei: jos ikke saaledes-« at

jeg negter ærede Medlemmer at ville være-
meds i«Arbeidet-. Den Udtalelse, det ærede
Medlem fra Leire koms med, om Angrebskrig
med Forhandling og skarpFront mod-Pro-
visorierne, den gaar jeg med. til, forsaavidt
deri ligger virkelig Forhandling, men ikke
Skinforhandling i nogen'Hens.eende.« Det- er4
for dets Første aaben og ærlig Forhandling-,
jegk bruger, for jeg siger mit Maal,- og for
det Andet- er Bearbeidelsen af Finantsloven
ingenlunde en Skinforhandling, fordi et saak-
dant Arbeide ikke fører til Stadfæstelse af

Ldette Ministerium, thi veg««det,- og set- nyt-3
xkomsl tilstede, saa var det-Arbeide 3gj«ort,
der var gjort. » Det er«a»ltsaa«ikkessfors at

smelte de to Standpunkter-sammen, men for-
ikke astxuddybe Kløften paa-Omraader, hvor
vi ellers ere enige; sat ijeg har talt-saaledes,
og har jegi-udtalt Noget, der strider- imod denne

Opkslattelsex saaer-dett- g«ansske vist-ikke nied min-
Vi ie, sdeit har det ærede-Medlem--Ret i.’ iSaa
komme«vi til 1866, og der- tak-ken jeg -det.
’ærede Medlems for, -at hauk«——x hvad-jein
»alt Fald ikke havde opfattet —»tydelig sa de

os, at han smed Landsthingsmanden iFra
lLangeland mener, at«det«stikke«r»i Rigsretten,"
og at vi maa se at faae den forandre-t.vi sNu
vil jeg gjerne-« ’hvis dets-maa være mig-stil-
.ladt, spørge det ærede Medlem —- for dets-
kvil interessere ini — ikke lidet — - hvorledes
xForhandlingerne sgtaa om det- Problemzxthi«jeg antagerikikkey at det er sfalde saadan- helt
Eined tilfældigt, «at dets-paa Langeland og i
iFolkethinget siges paa een Gang, saa meget-
Zmere som vi jo vide, at der er- en Del For-’
zbindelsser mellem en- Del- Landsthingsmdend
Zog enDel Folkethingsmænd, sJeg vil-spørge
kom, hvorvidt man er kommeniUdarbeidelfeii
jas den nye Rigsretlov, og om dermed ikke

Iskal sølge«« som en nødvendig Følge-« en-
;Ministeransvarlighedslov. »Jeg 2 vilde sætte
kmegen Pris paa, om vi kunde komme til

snogen Klarhed derover. Og 3 der vil jeg-ind-
jromme det ærede Medlem; at saae-jeg først
thans Forslag om- en Forandring :af«Rigs-
Irketten, og det tiltalte «m—ig«som« mere ibe-

stryggende » end f. Ex. «den nuværende

jßestemmelse derom, « for Vesvillingsrettens
«Hævdelse, vil jeg josikke negte,s at Opposi-itionen jo- var nødt ltil ats«støtte ham, »naa»r«
Idet Hele ikke- gled bort mellem« Hænderne
spaa os, seller vi- skulde ind paa andre Be-
;tmgelfer iStedet derfor. Jeg Svilde sætte-
Tmegen Pris paa, om jeg kunde-faae at
vide, hvordan den nye Rigsret skulde se- ud;-
»o»m den ikke skulde have en«Minifteransvar-
zlighedslov med sig, og- hvilke Grundtrceki
denne Ministeransvarlighedsløv’ da jskulde
khave Jeg vil nu gjøre en Bemærkning med

Hensyn til Rigsretten "i den nuværende
; runsdlovz Formen-for Rigsretten, Ordene-,
xi hvilke Rigsretten bestemmes ssi ·den« nu9«

værende Grundlovz»ere ganske de samme somlsi 1849; men der er den Forskjel; satssandskk
ing-» «
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