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en Selvfolge, at ogsaa Tallet as Klager til
dette Thing voxer. Jeg kan altsaa ikke
forstaa, at den ærede Ordsører kunde føle
sig skuffet over, at Thinget nu havde faaet
mange Klager frem, som iøvrigt ikke fore-
komme megettalrigere, end de pleie at være.
Mig vilde det have undret i allerhøieste
Maal, ·om der ikke var fremkommet et stort
Tal af Klager netop paa Grund af Loven
af Iste Marts 1889. Saalænge man holdt
sig til, at man krævede juridisk Bevis, førend
man tilstod nogen Forsorgelse ——— det var i
en Tid, som ligger forud for den cTid, hvor
jeg har havt med disse Sager at gjøre —-

var der forholdsvis meget faa Andragender,
der kom ind til Rigsdagen. Efter at man

er gaaet bort fra at fordre juridisk Bevis,
men kun er gaaet til at forlange, at der
skulde være nogen Sandsynlighed for, at
Staden var paadraget ved Milttærtjenesten,
og at det var- denne Beskadigelses Følgen
Manden levede under, saa er i samme For-
hold Tallet af Andragender til Rigsdagen
voxet, og da man ved Loven i Fjor gik et
Skridt videre endnu paa denne Vei, nemlig
det Skridt videre, at man ikke engang for-
langte Sandsynlighed men kun Mulighed,
saa er det gans e naturligt, at Tallet af
Andragender voxede endnu mere. Det er

Noget, den ærede Ordsører maa være be-
lavet paa, at Aar for Aar vil Tallet af
Andragender voxe netop isamme Forhold,
som man bliver mere human i Bedømmelsen.
Det er den større Humanitet iLovgivningen
og den større Humanitet iAdministrationen,
som bevirker, at Tallet af Andragender
voxer, men dermed er det ingenlunde sagt,
at Berettigelsen af Klagerne ogsaa vinde i
Styrke. —— Jeg tror, at den ærede Ordsører
gaar ud fra et fuldstændig urigtigt Blik
derpaa, naar han har villet antyde, at Be-
dømmelsen nu er bleven strengere end før.
Jeg tør paastaa, og jeg tror at kjende disse
Ting noget bedre end den ærede Ordsører,
at der aldrig nogensinde har været viist
større Billighed ved Bedømmelsen af Jn-
valideandragenderne end netop nu ester
Loven af Iste Marts 1889. Det vil jo ses,
at de fleste af de Andragender, som denne
Gang ere foreslaaede henviste til mig, an-

gaa Folk, som nu lide af Brystsyge. Det
er altsaa ikke Krigere, som have været saa-
rede, det er Krigere, som udlede deres nu-

værende Svagelighed, Brystsyge, fra den
militære Tjeneste Den ærede Ordsører
mente, at man saa for disses Vedkommende
kunde i Henhold til § 5 i Loven af Iste
Marts 1889 se bort fra, hvorvidt deres nu-
værende Lidelse i Virkeligheden hidrører fra
en ved Militærtjenesten paadragen Svage-

lighed, men deri har den ærede Ordsører
fuldstændig Uret. Den ærede Ordsører
maa jo ikke have bemærket med Hensyn til
§5 i Loven af Iste Marts 1889, at man

jo oprindelig havde tænkt sig, at den
endnu større Billighed mod Ciivaliderne
kun skulde gjælde dem, der vare

saarede og kun dem, men at man

under Forhandlingerne gik ud paa at ogsaa
andre Beskadigelser ved Militær«tjenesten end
netop Saar skulde kunne skaffe Fordelene as
en mildere Bedømmelse efter § 5, men vel
at mærke, hvad fordrede man da? Man

fordrede ved §5, at Svagheden skulde bevis-

lig hidrøre fra Udførelsen af Militær-
tjenesten; der findes udtrykkelig det Ord

-bevislig«. Nu vil jeg nok spørge, om jeg
er berettiget til efter § 5 at give Jnvalide-
forsørgelse, naar der ikke er nogetsomhelst
Bevis for, at Brystshgen hidrører fra Mili-

tærtjenesten? Det er umuligt! Saaledes

som Loven er affattet, kan jeg ikke gjøre det.
Det er altsaa imiiie Tanker en Übillighed
for ikke at bruge stærkere Ord, naar «deii
ærede Ordsører bebreidede mig, at jeg Jntet
har gjort idenne Sag. §ssiger, at Enhver,
der har været saaret, kan, naar man kun ikke

benegter Muligheden af, at hans nuværende
Lide se staar iForbindelse med Saaret, gives
Understøttelse Fremdeles kan det bedømmes

paa samme Maade, naar han bevislig har
været lidende paa Grund af den militære
Tjeneste, men Beviset skal føres, ellers kan

jeg ikke anbringe Muligheden. Detvil ogsaa
erindres fra Forhandlingerne ifjor, at man

fra alle Sider gjorde ikke liden Forskjel paa,
om Vedkommende var en Mand, der havde
været saaret i Krigen, eller en Mand, som
troede at kunne udlede sin nuværende Svag-
hed, sin Sygelighed, fra Militærtjenesten.
Den eneste Jndstilling, der gjælder en i Krigen
saaret Mand, af dem, der ere foreslaaede
henviste til mig. er den under Nr. 25; jeg
betragter nemlig Henvisningen af den under
Nr. 26 som et Feilgreb Manden blev saaret
ved en Granatsprængning og fik et Saar,
ikke i Skulderen men midt paa det ene

Skulderblad. Den ærede Ordsører vil gjøre
gjældende, at det var et overordentlig farligt
Sted at faae Saar paa, i·Skulderen. Ja,
det er ganske rigtigt, men jeg tror ilke, at

Forholdet er ganske det samme med at faae
en Kontusioii midt paa Skulderbladet. Jeg
tror ikke, der er noget Tilfælde, hvor det
har niedført Nødvendigheden as en Amputae
tion, som den ærede Ordsører angav. Imid-
lertid kan jo Beskadigelsen være alvorlig nok.

Den medførte da ogsaa Vedkommendes Kassa-
tion. Men hvorledes er Forholdet nu med
denne Mando Det, han lider af nu, er Gigt


