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Vaaben udad-Folkethingets Haand, det Vaa-s
ben, hvorigjennem det skulde kunne hævde-
Forfatningen sligeoverfor »Ministeriet og der- s(
ved gjør det Folkethingets Magtstilling saas
svag som- muligt; thi en Ret, som man ikke;
ved xjuridske Midler kan hævde, eller som;
man mangler Midler-til at- føre igjennem;
sdet ,er en meget daarlig-Ret —- medkminkj
dre man er iStand til at3føre den-igjennem!
ved .Selvtægt; men det »er her jo slet ikke;
Tale:.om. Altsaa siger jeg: Denne Bestem-i
melse ixForfatningen af 1866» hvoriFeiinemRigsretten er gjort til, hvad xvi A e vide,
den er, ensßet, deri en Strid som dennes
nødvendigl maa blive bunden politisk til dens
ene Side, og-altsaa er af en saadan Natur«s
sat enhver Regjering,. der vil bryde Forfat--
ningen i Kamp mod Folkethinget, med Sik-;
kerhed kan paaregne, at Rigsretten frifinderi
den, medens Folkethinget, der vil anklage sogs
ikke; har- noget andet Middel til at hævde-
sin» Ret, kan ’være sikker xspaa at blive-ladt-it
Stikken «as· denne Ret — denne Bestemmelse,
i Grundloven er" en overordentlig stor Feilk
Det hasr jeg sagt, og det undret-mig, .at det(
ærede Medlem med en saadan Jver kan for-»
svare den bestaaende Rigsret. Det ærede·
Medlem gik saa vidt, athan paastod, at det-
varganskec ligegyldigt, hvad der stod eller
ikke stod iForsatningenz om det saa var den;
bedst skrevne Forfatning, vilde den næppe
hjælpe overfor et Ministerium, der ikke vilde
bøie sig for den. Deri tager det ærede Med-
lem feil. Dersom vi havde havt den samme
Forudseenhed og det politisk skarpe Blik-som
man havde, da man skrev den norskesorfaknings,- vilde «vi have havt en anden igsret,
og saa vilde vor Forfatning have været en

helt anden Ting; det er der ikke nogensom-
helst Tvivl om. « .Men nu have vi engang
faaet den Forfatning,« vi have, og Kronen paax
Værket er Rigsretten; den er iVirkeligheden
det retlige Tyngdepunkt si enhver Forfatning,
og det er ganske sikkert, at i en Forfatning,
der sammensætter paa den Maade, som,her,
to Thing, der-nødvendig iFolge deres Sam-

mensætning maa blive uenige ——— der er Rigs-
retten Hovedpunktet-, det, hvorpaa det egent-
lig kommer an i Forfatningen, naar det

gjælder Spørgsmaalet om at hævde denne

overfor reaktionære Angreb. Vi have faaet
sat en Rigsret ind, hvorigjennem vi have
erklæret: Bliver der Strid om den; Forfat-.
ning, som vi selv have indrettet saaledes, at

vi, maa kunne sige« ossselv, at der maa

blive Strid, saa skal vore Modstandere være

Dommere i deres egen Sag! Det ærede Med-
lem vil indrømme mig, at det ikke var nogen
Genistreg, .at-det blev vedtaget i 1866, og-

edet zæredegMe»dl»e»m vil ogsaa indrømme, da

jeg gjentagne Gange har forklaret det, at det
var det Punkt, jeg for mit Vedkommende
sigtede til, naar-jeg sagde, at Forfatningen
var et daarligt Arbeide, » og at der var al
mulig Grund til at gjøre det om igjen og
faae rettet denne Feil. Jeg skal indrømme,
at jeg forstaar det )ærede Medlems Kjærlig-
hed til Forfatningen af 1866 og det Forsøg-
han altid gjør paa at undskylde denne For-
fatning, da han jo selv bærer Hovedansvaret
for dette Værk for denne Sides- Vedkom-
mende, for Oppositionens Vedkommende, thi
det ærede Medlem var med til at stemme for
denne Forfatning, ja ikke blot det, han an-

befalede den varmt. Vi kjende jo hans Ord,
at Forfatningen var en god borgerlig For-
fatning, naar Folket var vaagent. Ja, hvis
Folket var vaagent, men Sagen er, at de
Herrer, der lavede Forfatningen, selv vare
ikke anske vaagne den Gang; de vidste ikkeganske, hvad de gjorde. Det er nu Noget,
der kan hænde Enhver, men jeg tvivler ikke
o·m»at det ærede Medlem, hvis han havde
set, hvad han gjorde,» han saa ikke havde gjort
det; det var ikke dygtigt gjort (Afbrydelse).
Nei, det er Noget, man politisk ikke-vilde
gjøre, naar man var ganske vaagen. Det
tror jeg»vi Alle maa erkjende; men det er

jo en Skjødesynd, at naar man har gjort
en Buk, saa vil man nødig indrømme det;
man vil Mrne undskylde det, og det gjør
det ærede edlem, idet han kredser om denne
Forfatning, som Møllet om Lyset. Men det
var bedre ikke at snakke om deti Ting. Jeg
har været nødt til at gjøre dette gjældende,
fordi det ærede Medlem ——. jeg veed ikke, hvor-
ledes jeg skal betegne det — paa en underlig
Maade vender mine Ord om,« som om jeg
vilde undskylde Ministeriet og vilde paa-
staa, at selve Forfatningen var utydelig.
Nei, det, jeg har anket over i den, er Rigs-
retten, og derfor har jeg sagt, at skulle vi
ud af disse politiske Forhold, som Forfat-
ningen af 1866 paa Grund af sin slette
Rigsret, paa Grund af den lidet forudse-
ende og uheldige Maade« hvorpaa den er

bleven til —- Forfatningen har derved en

væsentlig Medskyld i, hvad vi ere komne ind
i —- skulle vi tage fat og rette, hvad Skade
der er sket. Dernæst maa jeg sige, at jeg
saa meget mere har fundet Anledning til at
bede om Ordet, fordi det ærede Medlem i
Dag fandt Anledning til "at forklare sin
Politik. Det ærede Medlem har jo med
nogle enkelte Andre her i Salen indtaget en

Stilling, som er afvigende fra Flertallets,
hvilket gjør Forhandlingerne en Del vanske-

lilgere og noget svækker den Styrke, ’som
e ers vilde kunne ligge i en gjennemført
saglig Forhandling Det ærede Medlem


