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«at gjøre opmærksom paa, og det er dette, at
naar der i det foreliggende Lovforslag staar,»
"at Loven kaf 27de April 1883 skal,vedblivek
at gjælde, indtil Konventionen af 6te Mai.
1882 falder bort, er det ikke saa lige en Sag;
at sige, hvornaar det Tidspunkt indtræffer»
hvor denne Konvention kan paastaas at,

være bortfalden. Det er tvertimod et Spørgs-:
maal, som maaske kan være noget indviklet.;
Der siges vel i saa Henseende i Motiverne:
til Lovforflaget, som jo først»er fremsati
Landsthinget, at-i Artikel39 i Konventionens
staar, at den skal gjælde indtil eet Aar efter,-
at den af nogen af de kontrahetende Magterk
maatte blive opsagt. Men dette er ikke nys-;
'«agtigt; man kan maaske endogsaa sige,« at det;
strengt taget slet ikke er rigtigt. Som dets
vil erindres, gaar Artikel 39 i Konventionenx
»ud paa, at Konventionen skal gjælde "i?
5 Aar fra det Tidsrum,

-
hvor. »,de«ni«

maatte blive sat i Kraft, og "i disses
5 Aar kan den ikke opsiges af nogen af de-:
kontraherende Magter 1i den Betydning, at?
den bortfalder, forinden disse 5 Aar ere for-3
løbne Den kunde med 12 Maaneders Varsel op-?
siges af en as de kontraherende Magter, saa-3
ledes at vedkommende Land traadte ud af;
Konventionen efter de 5 Aars Forløb, men

derimod var ’K’onventionensikke bortfalden iI
det Hele. Naar man læser videre i Artikel;
39, staar der. nemlig, ’at skulde derimod Kon--
ventionen blive opsagt as en af de Magter,
der have undertegnet den,» skal den vedblive:
at bestaa mellem de andre kontraherende Mag-"
ter, medmindre disse ligeledes opsige Jdens
Der «er altsaa den Mulighed, at en eller
flere Magter opsige Konventionen og altsaa
træde ud af dette Forhold, men det har ikke
til Følge at Konventionen bortfalder; deti
bliver tvertimod ved at bestaa, saa længe der
endnu er »to Magter, der ere enige om»at
sopretholde den. Det var jo Danmark, Tydsk-
land, Belgien« den franske Republik, England
og Nederlandene, som tiltraadte dennexKow
vention« hvorimod, saavidt jeg veed, Norge
og Sverige ikke ere med; i det mindste vare
«de da ikke med til at begynde med, om Ide
senere have tiltraadt den, maa jeg tilstaa, jeg
«inge«n Oplysning «har» om. Men ’det var i
hvert Fald en Række Magter. der sluttede

silg til denne Konvention, Dersom nu len-
e er gere as dem forsit Vedkommende op-.
siger onventionen, har det ikke til Følge-,
at den bortfalder; for de Andres Vedkom-
mende, som ikke’have opsagt den«bliver den

fvedat holde-sig ud over de 5 Aar, saaledes
at «den fremtidig af hver enkelt Magtt kan
opsiges med et Aars Varsel for dens Ved-
kommende Naar »-der derfor»i Lovforflaget
staar, atLoven af 27de April iBB3 skal vev-

blive at gjælde, indtil Konventiotien af 6te

Mai 1882 maatte bortfalde, saa ·»e»r det. et

vagt og uklart’Udtryk, for Meningen kan

dog vel neppe "være den, at Loven skalblive
ved at bestaa, selv om der maatte være ikkun
to Magter tilbage, som,ikke havde opsagt Kon-
ventionen. Det, turde i alt Fald ljo»være et
Spørgsmaal, som maatte tages under Over-
veielse,l om det i detl Tilfælde, lat de fleste
Magter frasagde sig»Konventionen med be-

timeligt Varsel, ssaa vilde »være heldigt og
tilraadeligt for Danmarks-Vedkommende —

som den jo paa Grund anystforholdene be-

rører saa særdeles meget —- at holde fast ved

Konventionen.« Jeg veed ikke, oni» den ærede
Minister eller Koncipienten af dette Lovfor-
slag ——— det er jo«Mmisteren, sotn svarer for det
her — har tænkt paa dette; detvil i hvert
Fald interessere mig at høre, hvad den ærede

Minister mener herom, om ldet er Meningen
med Lovforflaget,l at Danmark skal være bugt-
det til’Kdnveiitiönen, saalænge den over-

hovedet bestaarmellem toJMiigten uden Hen-
syn til, om de fleste Magter maatte-have fra-
s»ag·t sig den, eller hvad der Hr Meningen
dermed. løvrigt skal jeg gjentage, for ikke
at blive Imisfors»t«i»laet»sat jeg er» ganske enig
med Tanken i Lovforflaget, nemlig den, at

iman, vedbliver at lade disse Forhold bestaa
indtil videre, saaledes sitin de« nu lere ord-
nede, og at det saa senere skulde tagesunder
Overveielse, om -der’ma«atte blive Grund til

at gaa bort derfra. »Mentdet et; kun dette,
jeg vil siges at naar man redigerer en Lov,
maa den dog Tredigeres saaledes, at man·med
Klarhed kan «se,»,ho«a»d, Meningen er, ogi
Særdeleshed, naar Loven sætter»·e»ts Tids-
punkt, » hvor dens Gyldighed Iskal ophøre maa
det være klart, hvilket Tidspunkt, der er ment.

« Jndenrigsministeren (Jn gerslev) :

Det-ærede Me lem erklærede sig jol enig i
Tanken i Lovforflaget «og vilde ogsaa vce»re
med til’at give den nuværende Lov længere
Varighed; han var kun betænkelig ved et
enkelt Punkt, angaaende sArtikelJZLJ iKonvezxs
tionen, og Jda Idet, ærede Mkdlem, saavidt jeg
»sorstod« loplæste de««Ord, det kommer an paa,
behøver jegikke atgjentage dem.« Den Jnd-
vending»»de«t ærede Medlem nævnte,’ kan
ganske rigtig"»sreln,sættes, men den er inere
formel end «’reel. Det er« ganske rigtigt, at
denne Konvention kan vedlzlive at bestaa,
selv «omke3n enkelt, Magt «eller»fle·r«e Magter
opsige den. De Magter, "der have tiltraadt
den, itror jeg, det»«ærede Medlem nævnte
ganske rigtig»»det er jo nemlig Danmark,
Tydskland, Frgnkrig BelgiemStorbrittanien
Jog Nederlandene;· at- Nogen««senere skulde
have tiltraadt den, har-jeg ikke hørt; at


