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jeg kjender i det Mindste flere —:—« hvor vi
skatte efter Formue vig- Leilighed. Tænke vi
ris en Kommunes der ·betaler«10;0()0 Kr. i
Skat ind iStatskassen, sville de 5,000 komme
tilbage. Men hvis det er Tilfældet, at den
samme Kommune kommer til at staa for det
samme Beløb til Kommiinekassen;- ville-- vi
komme tilzdetsßesultar at —hvor det Halve
lignes paa Formue og Leilighed; ville kvi
komme tilsat—slippe med en F·erdedelz vi ville
altsaa kommetil at ramme ester denne Orde
ning den Übemidlede, medens den, der sidder
med Kavitalenz vil slippe saa meget lettere;
det er »et Sidestykte til Finantsministerens
Brændevinsbeskatningosv., som jo ogsaa kom-
mer tilbage til Kommunerne, vg hvor det
absolut vil komme til Fordel for den Rige,
der sidder«i Kommunen Naar» vi se paa
Bygningsafgisten — det er Jen Ting, jeg har
ikkespsaas lidt Kjendskab til-—— f. Exx»ved
Mvlleindustrien dvre i Jylland, saa ville vi
komme til ’at tage dent i Snesetal i Jylland
—s hvorledes idet staar ovre paa Derne; sveed
jeg ikke —- inen i Jylland, hvor jeg er kjendt; ville
vi have Snese af Møller-, svm staa med 1 e-
-11«t2 "Skp.,Har«tk»vrn til deres Eiendom, det er

en Jndustri, som gjennem Bygningsafgisten
er beskattet saa høit svm muligt. Vi have
i vor Egn Møllere,- som gi’e 290 Kr. i
Bygningsafgiftz og «hvor Manden staar med
en Møllersvendz det «er det hele Fblkehold,
han kan have paa-en saadan Jndustri. Naar
nu«de s9O Kr. gaa ind iStatskassen, gaa de
45 tilbage i Kommunekassen Tage vi ner-en
saadan Kommune, shvad vil da ssaadan en
Mand faae tilbage as de «45 Kr? »Maaske
25«Ore. Men tage vi saa den stjorste Skats
teyder i samme Kommune nemlig Greven paa
Rosenvold saa vil han tage de «454 Kr. udas
den Bygningsasgift. «sHvis det-er en Lem-
pelses fvr dem»der trænge mest iKosnmunen
da kan jeg .ikke ses, at det ers-aa. Nu er det
muligt, at de ærede Forslags-stillere ville
gjvre gjældende, at- Formneskatten raade vi
over iKommunerne Sogneraadene kunne sige 1:
Vi kunne sgaa høieresmed ernineskatten til
Fjerdedelen eller«Halvdeken «s’d»sv. « Men det
ser ikke saaledesudi mange Kommuner. «J
min Kommune f. Ex. ere vi opiie paa eii

Fjerdedel og vi ville godt gaa shviereg Zmeii
i d««et«Øieblik vi gaai høiere-, selv ined Vi, sere
vi saa høit,-« at f.«Ex: Barrjtskon der staar
med- 7«0 Tdr. JHartkorra hvis ’vi ligne det
Hele paaHartkorneh vilde komme stil at staa
med 52»Krs»pr Td. Hartkorn;» selvnaar vi
nu ligne esterFjerdedel, skulle vi af Barrits
sva svare 4 Kr. pr. Td. Hartkorn. »De’rfo«r
kunne vi ikke gaa hviere og saadan hadebi
mange Herrebgaarde—, dem kunne viikke ramme,
fdrdi Eierens vr der ikke; bi kunne kun gaa til

Hartkornskatterne, og derfor ere vi nvdte til
at- staa ved en Fjerdedel og det er endda saa
høit,- vi kunne komme; gaa vi høiere,- blive
vi værre stillede Men hvis vi staa iFlugt
med det, atsvi haveV en Kommune, der bærer
f. Ex 20,0()Q Kr. ind iStatskassen gjennem
Landskatter og Byaningsafgifter; og samme
Kommune- staar med; 10,000 Kr. til sin Kom-
mune, ville vi komme-til, at hele Kommunes
asgisten« gaar paa Hartkornet, vi betale det

Hele til Statskassen gjennem «Hartkvrnsskat-
terne. Men staa vi nied—den dobbelte Udgift
i denne Retning, komme akkurat 10,000 Kr.

tilbage, og saa er hele Kommunens Udgift
dækket ... (Berg: Det er blot FantasU .-..

Ja-, xden Fantasi, tror jeg, vil imange Maa-
der blive til Virkelighed iKvinninnerneg Det
er saaledes, at de 10,000 Kr. ville komme
tilbage vgsbcere hele Udgiften til Kommune-
kassen, altsaa ville de 5,000 Kr., soni blive

lignede paaFdrmne og Leilighed, falde væk;
mere Fantasi er det ikke, og den Fantasi, der
kommer til at staa lige overfor Bdgktingsaf-
giften, vil gjøre sig gjældende iVirkeligheden
og kommer til at se saadan ud. Jeg kunde sor-
staa, hvis det stod her saaledes; at det blev
til Lempelse for de Folk-, vi have i Kom-
munen med Hartkorn, som ikke kunne taale at
bære Afgiften til-Statskassen. Men hvis
der stod, at enhver Mand-, der raader op paa
Amtstuen nied siii Skattebog, faar det Halve
resnnderet med det Samme, kunde jeg forstaa,
at thgningsasgiften kvin tilbage. De Rige
fik jv deres Part med, ijien det fik at være.
Det, § 1 vil gjøre gjældende, er, at den Mand,
der daarlig kan taale at bære det, skal bære
ind i Statskassen. og saa skal det slendes til
den Mand, som aldeles ingen Lekte se burde
have, det saar jeg nd as §l-, vg jeg kan ikke

forstaa den Betragtning-, naar vi sige: Hart-
kornsskatten og Vygningsafgsften ere —misv"i-
sende Grundlag sdr Beskatning’eiis« saa at gaa
videre og sige, at »det skal bæres ind iKom-
munerne ogsaa, hver vi staa delvis med
Foraare- osg Leilighedsskat. Der er dse Be-
tkagtningey jeg vilgjdre gjældende Overfor "§
1, fordi jeg ikke kan komme til at se, at det
Skattegrundlag vil være eil-Forbedring saf
den Tingenes Til-stand, svi have. Jeg tror

ester min Mening, -at» det vil blive meget
værre end det, vi have.

« N. Andersen (Odense Amts 2den

Valgkreds): Naar det sprivate Jnitiativ bes-
sakter sig Med Lovgivningsarbeiden mener

jeg, at der maa være gode Grunde dertil,
for Set Første, Ut "der mcka dwkeipa’·atrkelkgeitde
Nadveri ighed for ’at saae vaen srem hos
dem,-dei- gjøre «Skridt»»til at saae den ved
privat Jnitiativ, og 7fo’r det Andet, at der


