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det ene, at Grundloven indeholder 2 Maa-

neder for Rigsdagens Varighed, og det
andet, lat der i Valgloven indeholdes en

Forudsætning vin, at Rigsdagen kunde blive
færdig i 4 Maaneder (ans"ei'ls"praeslk
dsentent 3 Maaneder). Nu vel, 3« Maa-
neder, det gzlor ingen Forskjel paa Resul-
tatet, beg e» rgumentet have kun theoretisk,
juridisk sethdning Hvis Meningen havde
været at skaffe at vide, hvadf ov«giveren
dengang mente vilde være tilstrækkeligt, vilde
det kunne have en vis psljkologisk Jnteresse,
fordi rsnan saa derafkande se, hvor langt en

saadan Jurist var fra at forstaa Virkelig-«
heden. Den Interesse har det ganske vist,«
men dei jeg ikke nærer nogen Tvivl om, at

Juristerne meget ofte have dset Held medisigx
veed jeg ikke; hvorfdrvi skulle have det Ar"gdu-«ment til. Og hvilken Vægt lhar overhove et

den Slags Bestemmelser i Valgloven og«
Forfatningen, naar vi Alle vide, at de »i
Grunden ere gaaede over sra gatnniel Tid

af,«na»vnli«g 2 Maaneders Bestemmelsen, det-·

stod iGrundloven 'af 1849, da man ikke
havde Begreb om, hvorl længe en Rigsdag
varj nødt til at arbeide, og som saa ligesom
saa meget Andet fra Grundloven af 1849
gik over til Grundloven af 1866, fordi m«an"
vilde røre saa lidt som muligt ved denl op-
rindelige Grundlov. Den Slags Bestem-
melser kan inan altsaa ikke bruge som Argu-
menter. Vil man vide, om der virkelig er

Tid for Rigsdagen tilsat gjøre sit Arbeide
færdigt i 3»2 Maaned-saa maa man under-
søge, hvior lang Tid Rigsdagen faktisk har
brugt siden 1849 til nu, og det er« da saa
heldigt, at der netop foreligger en officiel
Bearbeidelse deraf, der er ndført agi den da-
værende Formand iFolkethlngeh irabblz i«

1870«———71» Den, findesi Folkethingstidenden
for det Aar, Spl 740’1»s Det fremgaar af
denne Meddelelse, at Varigheden afSam-l
lingerne fra 1850—k—515 vg fra 1866·—»——79 har
været følgende J 1850 varedeSamlingen
i ,1«50»» Da'ge,;»n«ce«s«te Aari ds.-? Deng »nceste
Aar igjen sl6B »Dag«es»i 1853 t l»83 Dage,i
1854 »174 Dage on i 1855 126 Dage, idet-;
eftet følge saa, Samling-erne efter Fællese
forfatliingeins Indførelse men i de Aar: for
hvilke der var en dobbelt Lovgivningsmagt
i lLandet, spiller » naturligvis Samlingernes
Varighed ikke nogeijts Rolle for det Formaal,
vi her have; jeg skal blht bemærke, at Sam-

lingerness Varighed naturligvis «var bekhdelig
kor ere. Efter 186611 viser det sig-«- at

Samlingetiies Længde har vjceret følgende:
J 186«6«»——67: «243 Dages i 1867768 x stor,
Dage, klß«6B——69«k 446 Dage lig-i 1869—x—703j
1217 Dage Jeg on saintidigsgjoke opskrev-t-

-----sosn paa, at t satter disse Aax harde Høire-:
Fler’tallet, saa at det altsaa ikke«kan paalagkj
ges den nuværende Oppiofitisoii ,nog»etsoml--

erst Ansvark i saa Henseende de«a«sctxsot»stFlertallet efter 1870. Altsaa indtil-1870 er-

det, som den ærede Minister og«han·s Vennerl
dog ville erkjende, sgod Praxis. Hvorledes
forholde sig mk djisse Tal til- det, "der nu stik-;
lejs op« som et Forlangende«fra deti ærede-«
Ministers Side? Gjennemsnittek af Varig-
heden for de foregaaende Rigsdagssamlixiger,
sont jeg har nævnt, er 175 Dage. Den Salii-»’
ling, der har varet længst er Samlingen
1866, der havde 242 Dage, og d«e«tl«llce7st»toni-mer«Sam’lingeli 1869——70,« der har 21 Dages
Den korteste Samling var i·186»0’, den klaredes
kun- 150«Dagse«» Hvad er det, det ten-forkast-
ges af os? « Der forlanges nu fra deri- ærede
Ministers,Stde, at vi andet stetiig vanskelige
politiske Forhold skulle kunne blive færdige
i 3112 Maaned. «3 Gange ,3«0 Dage er »0’
Dage, og lægger jeLg»ls«Da«g«e til,« bliver« det
i alt 105« Dage. s i skullei særlig vadske-«
lige Tider ined stort Stof, mange Lovforslag
og en»stor omfattende Finantslojv og med en-
Finantslovs-Praxis, som alle Partier ·hav'e
været nied til at uddanne,« kuniieblioe fæ·r«»-"
dige paa 10"5 Dage, naar Pingen Rigsdagsz
samling tidligere hat været kortere end 1»50
Dage. Jeg tror, at det er eki saa urimelig
Paastand, at dersom den ærede Minister
havde set Samlingeriies Længde efter; inden
shaii opstillede den, vilde hans ikke have gjort
det. Gti saadan Paastand kaii ikke«»en«gan«g
støttes af de allerbedsta juftisdiskes Beviser ij
Valgloven og Grundloven, thi»'de«listtidet
aldeles imod deti historiske Udvikling,’spni ssi
have ledsetun»dee Jnsidretnd er det ja«itie
værdt at strides «o«m«zdek«Spotgs’niaal inerDet, deter langt vigtigere er at faae atvi e)
hvad denne Samling skal anvendes «tikl,» og-
hvav Regjeringens Hensigt «h«ar«’ v«æret««i saa
Henseende-. Jeg skal derfor heller ikke komme
ind paa Spørgsmaalet om, hvorvidt sßegjek
ringen handler ret eller ikke retL ved først
efter»haanden»i Samlingens Løb at stille sine
Forslag til Finantsloveti op. . Jeg har egent-
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