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saa himmelvidt forskjelligt fra Gjennemsnits-
størrelfen af de Skibe, som forudsættes at
ville passere Kanalen, at man-næsten ikke

kan forstaa, hvorledes Projektet kan komme
til at nævne et saadant Tal som 500 Tons.

Med Hensyn til de 60,000 Skibe, som
der menes, at man kan gaa-ud fra som
noget Positivt, virkelig passerer Skagen, har
jeg ogsaa mine Tvivl. Jeg skal blot gjøre
opmærksom paa, at under Forhandlingerne
i den tydske Rigsdag —om Nord- og Østersø-
kanalen, havde denne ganske sikkert ogsaa ret

gode Oplysninger om den Tonnage, der

aarlig passerer Skagen. Jeg tvivler i alt

Fald ikke derom, og man kom der til det

Resultat, at den fam ede Tonnage, der-aarlig
passerer Skagen i begge Retninger ikke kan
sættes høiere end til 10,-; Millioner Tons-
Nu siger man her rask væk 30 Millioner
Tons; men det er for flot, ·det lgaar ikke an

at komme med den Slags »Ting og forlange,
at en lovgivendeForsamling skal bygge et

Lovforflag derpaa, tilmed naar der ræves

saa betydelige-Midler ii Forni« af Stats-

bidrag, som«der« her er Tale om. Jeg skal
strax sige, at jeg for mit Vedkommende —-

maaske det her er Limfjordsrepræsentanten,
der spiller med ind, det tør jeg ikke benegte
— ikke har Noget- imod at lade Forslags-
stilleren faae Ret til Koneessionspaa et saa-
dant Anlæg, naturligvis forsaavidt det ærede
Medlem ser sig i Stand til at stille en saa-
dan Garanti for, at Trediemand ikke kommer

til at lide"Skade, som vi jo altid ere vante

til at forlange ved Jernbanekoneessioner og
Sligt. Hvis det ærede Medlem eller hans
Kommittenter ere i Stand til at give en

saadan Garanti,- har jeg altsaa ikke Noget
imod at gaa med til at give ham denne

Koneessioin forudsat selvfølgelig at §5 gaar
ud af Loven, men § 5 kan jeg ikke være
med til. Forrige Gang da Lovforflaget laa

for, forlangte man et rundt Beløb aflo
Mill. Kr. Tilskud af Statskassen, og sdet

faldt adskilligeMedlemmer noget for Brystet,
jeg erklærede mig i alt Fald fuldstændig ude

af Stand til gaa med til at give 10-Mill.

dertil, navnlig ikke, naar hensaas til det

Resultat, jeg var kommen til ved at

undersøge Overslaget, og se, hvilke Udsigter
der overhovedet var til at faae Sagen gjen--
nemført Men- se vi nu paa,-hvad man her
forlanger, nemlig en Rentegaranti af 3 pCt.-
Rente for et Beløb. af 35 Mill. Kr. i 15-

Aar, vil det jo«strax næsten ved første Øie-
kast ses, at det der nu forlanges-, er meget Mere,-
end der forlangtes i Fjor» Det er jeg i alt
Fald fuldstændig paa det Rene med, —og det
ærede Medlem for-Veile Amts 6te Val kreds-

har aldeles Ret, naar han ganske afssiende

sagde — saaledes forstod jeg ham da —- at

nogensomhelst Indtægt ud over Vedlige-holdelse og Administrationsudgifterne vide
der aldrig nogensinde kunne være Tale om.

Deri er jeg fuldstændig enig med ham, det

er slet ikke for meget sagt ogsaa jeg ·er fuld-
stændig overbevist om, at der, hvis dette

Lovforflag gjennemføres, aldrig nogensinde
vil kunne være Tale om, selv ikke under de aller-
heldigste, de bedste og de lyseste Forhold, at

kunne erholdes mere end Driften og Ved-
ligeholdelsesudgifterne dækkede sDet er altsaa
et rent Statstilskud, enten det forlanges i
den ene eller den anden Form. Se vi nem-

lig paa, hvad vi ville komme til at yde i de
15 Aar, hvis vi give et Tilskud af 10 Mill.
en Gang for Alle, saa bliver det, naar det
med den gode Kredit, som vort Land har,
og som Jzgjør, at vi ikke have vanskeligt ved
at reise aan til 3112 pCt»— i- Rentetab af de
10 Mill. aarlig ei 31te pCt. p. A. 350,000
Kr. altsaa i 15 Aar et Rentetab af 5114

Mill.—, eller ialt 151J4 Mill. som inan om 15

Aars Forløb med en Udbetaling strax aflo
Mill. r. vilde være kommen op til. For-
langer man en Rentegarati af 3 pCt for 35

Mill.-Kr. eller med andre Ord 1,050,000 Kr.
om Aaret, isls Aar. vil dette Beløb med

Tillæg af 31J2 pCt. Rente, efterhaanden som
man yder Tilskuddene, i 15 Aar løbe op til

20,160,000 Kr., saa at vi altsaa skulle«udrede
ea. 5 Mill. mere« end det, der var foreslaaet
i Fjor-. Det er altsaa meget langt fra, at

Forandringen iLovforslaget paa dette Punkt
er en Forbedring fra det iFjor, tiltrods

for at man har ment at kunne sætte Anlægs-
omkostningerne ned med 1 Mill. fra 36 til 35

Mill. Naar jeg gaar ud fra, iat Anlægs-
summen absolut maaiforøges med noget som
18 Mill. Kr. op til 54 Mill, er det selv-

følgelig ud fra den Forudsætning at det
Be øb, der er regnet til Forrentning, Sa-
lærer, Provisioner og andre Omkostninger,
fuldt ud vil gaa med, naar Summen bliver

saa betydelig forhøiet og det kan gjærne
være, at det i dette Tilfælde ikke vil være

saa aldeles urimeligt, uagtet - det synes at være

en ret klækkelig Sum. Men ud fra detlSyns-
punkt, hvorfra jeg ser paa Anlæget, bebreidet
jeg e entlig ikke den æredeForslagsstiller, at

han llgolder fast ved en Anlæ3ssum af 35

Mill., uagtet den er 10 Mi
. høiere end

det Beløb, som efter det foreliggende Projekt
skulde være den effektive Udgift, en Forme-
ning, som jeg er ude afStand til at for-
staa, at der er nogensomhelst Rimelighed for
skal kunne holde Stik, den efsektive, U gift vil

sikkert blive 43 enet-l Millioner-.
Den ærede-Forslagsstiller mente, at dette

Anlæg vilde blive til en overordentlig Nytte


