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Lovforflag, der nu ligger til Behandling
idag, saaledes som det er fremsat af Regje-
ringen, foreligger der aldeles utvetydigt et

Forslag til en midlertidig Lov, derom ere Alle

enige, og derom maa Alle være enige, det er

selve Regjeringen enig med os i, og det er

vist heller ikke bestridt as Nogen. Det
forelig er utvivlsomt, og det byder selveLovforcszla et paa sester sin Titel, idet det
er et Forslag til en midlertidig Finantslov.
Men samtidig dermed er der ved Frem-
sættelsen af denne Lov fra Regjeringens Side
i Henhold til Motiverne fremlagt paa Thin-
ets Bord, hvad Regjeringen benævner enlForeløbig Lov om Jndtægts- og Udgifts-

bevilling. Det er derom, Tvivlen dreier

sig. Hvad er det, Regjeringen herved har
fremlagt paa Thingets Bord, hvad er det,
her ligger? Det er det, vi maa have at vide.

Efter Motiverne kan man ikke danne sig
nogen bestemt Mening derom; thi Spørgs-
maalet er ikke det, det er ikke derom, at der
er nogen Tvivl, om Regjeringen har havt
til Hensigt ved Fremsættelsen af dette Lov-

forflag samtidig dermed at forelægge den

foreløbige Lov, derom er der ingen Tvivl,
det er ikke bestridt fra nogen Side, det er

utvivlsomt; men Spørgsmaalet er, hvad det
er, Reggeringen har forelagt, hvad det er,
der er ommet ud af Regjeringens Haand;
er det, der saaledes er kommet til at fore-
ligge, en foreløbig Lov, eller er det det ikke?
Motiverne sige ikke Noget derom ; thi Mo-
tiverne omtale slet ikke Spørgsmaalet om

Forkastelse. Vi vide privat eller af andre

Udtalelser, der ere fremkomne her i Salen,
at ConseilspræsidentensMening, Regjeringens
Mening, Høires»Mening er, at der sore-

Zijgger en foreløbig endnu bestaaende Lov-
en det er jo kun muligt at gaa ind paa

den Betragtningsmaade, hvis man betragter
vor Forkastelse as den ved privat Jnitiativ
indbragte Lov som virkningsløs, som ugyldig.
Gaar man ud fra, at vor Forkastelse er

gyldig, foreligger der her fra Regjeringens
Side en ophævet, en forkastet foreløbig Lov,
det vil sige Liget af en provisorisk Finants-
lov. Hvad det er, Regjeringen har ment at

bringe frem, hvad Ønske og hvad Hensigt
den har havt, kan være os ganske ligegyldigt;
men det, der faktisk foreligger for os her, er

en engang forkastet Lov, som har været, men

ikke er mere, for at sige det kort: et Lig as
den provisoriske Lov. Derom mener jeg lige-
ledes, at Oppositionen her er fuldstændig
enig, der er ikke et eneste Medlem af Oppo-

sitionen, der fastholder det private Jnitiativ,
som kan forstaa, at her foreligger en virke-

lig forelobig Lov til Thingets Beslntning,
her foreligge ilinmerneP iliesierne, Liget af

den provisoriske Lov, men ikke Andet. Men
Spørgsmaalet er da nu altsaa dette: Hvor-
ledes skal Thinget behandle dette Lig? Det
er af det ærede Medlem for Veile
Amts 2den Valgkreds sagt, at man

skal forkaste det engang til, og der er

anført en hel Masse Grunde for at gjøre
det, for atter at ihjelslaa den engang
ihjelslagne Lov. Hvorledes dette skal
blive muligt, at slaa en Lov ihjel, der ikke

existerer, at ophæve en Lov, der er ophævet,
at bevirke, at en Lov hører op at være, som
ikke er til, er mig umuligt at forstaa. leg
har derfor ganske særlig sat mig ind i de

Argumenter, som det ærede Medlem for
Veile Amts 2den Valgkreds forleden srem-
satte her i Salen, for i jeg tænkte paa at

finde en Forklaring af, hvorledes det skulde
gaa til. Det ærede Medlem anførte først,
at man overhovedet slet ikke maatte betragte
den provisoriske Lov som en Lov, det var

kun, som han betegnede, et »Jnstrument«,
en Voldshandling, men ingen Lov, følgelig
kunde den aldrig forkastes, og derfor var

Forkastelsen, som var foretaget her tidligere,
iVirkeligheden ingen Forkastelse, men kun

en Protest, der var udtalt i Forkastelses
Form,— og dersom vi nu atter forkastede den,
forkastede vi hellerikke en engangcforkastet
Lov, men protesterede kun engang til imod

Noget, der aldrig havde været og aldrig
blev en Lov. Dersom det virkelig er den

Betragtningsmaade, som ligger til Grund

for det ærede Medlems Opfattelse, vilde

Konsekventsen deraf blive, at vi slet ikke kun-
de forkaste denne Lov, saa vilde Forkastelsen
blive en fuldstændig forkert Form, saa var
der ikke Andet at gjøre, end at protestere en-

gang til, vælge en eller anden Form for
Protesten, men der kunde ikke være Tale
om nogensomhelst af de sædvanlige Forka-
stelsesmaader. Men nu er Sagen den, at

det er ikke det ærede Medlems Standpunkt
og kan ikke være det, og det har aldrig
været Thingets Standpunkt. Det ærede
Medlem, der har fremsat den nye Theori,
har samnienblandet to Ting, hvad han vist-
nok ved nærmere Overveielse vil se, nemlig
den formelle og den reelle Side af Loven.

Formelt foreligger fra det Øieblik Regjerin-

zen har udstedt den provisoriske Lov efter
hingets hidtilværende Praxis, Opfattelse,

Fremßmgsmaade en provisorisk Lov efter §
25. enne Lovs reelle Indhold, er grund-
lovstridigt, gaar ud paa at tilsidesætte
Grundloven, derfor kan denne Lov i Virke-
ligheden ikke give Regjeringen nogen Beret-’

tigelse eller Bemyndigelse til at handle, som
den har handlet» det er en formel An-
vendelse af § 25, der i Virkeligheden


