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Spørgsmaal skulle underkastes en ens-(
artet Behandling af det «samlede Thingi
Det er af den Grund, at man har indsørti
den nye Prøvelse af Valgbreve, men gjør
man den Fortdlkning gjældende, som blev

gjort gjældende i Lørdcigs, kunde vi ligesaa
gjerne blive ved den gamle Ordning, saa
komme vi, kun til to Gange -at tærske Lang-
halm paa de samme Spørgsmaal « Da jeg
altsaa er afskaaret fra at udtale mig om de

Valgbreve, om hvilke jeg iAsdeliugen havde
sagt, at jeg udtrykkelig stemte imod deres

Godkjendelse, kan jeg ikke komme ind paa
disse Punkter; det var navnlig Valgenei
Odense og Svendborg, det gjaldt. Der maa

foreligge en Misforstaaelse fra en eller an-’

der Side, naar disse to Valg allerede ere

godkjendte, idet der udtrykkelig staar i For-
retningsordenen, at kun de Valg, om hvis
Godkjendelse den paagjældende Afdeling er

enig, skulde behandles i første Gruppe. Da

jeg udtrykkelig havde protesteret imod Val-

gets Godkjendelse, skulde det altsaa først
have været foretaget nu. Jeg kommer alt-

saa kun heri Anledning af. at jeg var

Ordforer for Forretningsordenem saaledes
som den blev ændret en ,28de Januar i

Fjor, og jeg vilde have ønsketjat gjøreMit til,
at man ikke forFremtiden prøver Valgbreve
p a den Maade, man gjør nu, men at man

asgjør først alle de Valgbreve, der ere«saa
klare som vel mulikgh og gjemmer alle de

tvivlsomme Valg-ti Foretagelse under Et i

den anden Afde ing.

Berg: Med Hensyn til det første
Valg, der er Tale om, nemlig Kjøbenhavns
Iste Valgkreds, er der vist ikke nogen Uenig-
hed i Thinget. Uenigheden opstaar jo alt-

saa blot for de to følgende Valgs Vedkom-

mende i Ærø og Storeheddinge. Hvad
Ærø angaar, havde vi jo ventet, at den

ærede Ordsører(Lauridsen) havde oplyst No-

get om, hvorvidt han nu Mandag, 7 Dage
efter Valget, havde faaet den bebudedeKlage,
som han i Lørdags meddelte os var under

Veis. Saa vidt jeg veed, behøver den ikke

mange Døgn for at komme fra Ærø hertil,

og i hvert Fald mener jeg, at der allerede

iLdrdags urde have foreligget telegrafisk
Meddelelse om, hvilke Klagepunkter der var

fremsatte i den under Veis farende Klage-
Jeg tror, vi maa forlange, at de, der ville
gjøre Folkethinget extra Uleilighed med den

Slags Ting, og vanskeliggjøre, at Thinget
konstitueres, maa kgive al den Oplysning
som de telegrafisk unne skaffe i Forveien
Forholdet er i Dag anderledes end i Bør-

dags, thi nu er det jo som sagt den 7de

Dag, og det maatte altsaa nu været«letker«e

at faae det frem, som maatte have foreligget
i den Valgkreds angaaende «Ur»egelmæssx -

heder. Altsaa med Hensyn til dette«S«pørg3-
maal kan jeg ikke udtale’mig nærmere Jeg
haaber, at den ærede Ordfører v»il meddele
os, om han har faaet nærmere Oplysninger
Har han ’ikke det, har han ikke faaet den under
Peis værende Klage, saa haaber jeg, at han
vil indstille Valget til Godgendese strax;

Jeg kommer derefter til toreheddinge-
valget, og der kan jeg ikke negte, at det fore-
kommer mig, at den høitærede Afdeling staar
paa svage Fødder med Hensyn til sit For-
slag om at udsætte dette Valgs Godkjen-
delse. Der er 4 Tilfælde, her klages over.

f«·or det Første den Feiltælling paa 25 Stem-

mer, som er oplyst, og som den ærede Ord-
fører omtalte. men der bliver jo endda en

Forskjel tilbage paa 259 Stemmer. Saa er

der et Tilfælde, hvor to Mænd skulde have;
givet en Vælger 1 Krone hver, og Vælgeren
skal have sagt til to andre Mænd, at han
havde faaet, disse 2 Kroner for at stemme
paa den valgteKandidatl Sæt nu, at dette

er fandt, at de to Mænd have givet den
vedkommende Mand 1 Krone hver for at

gaa hen og stemme paa den valgte Kandidat
—- hvad vil saa det betyde med Hensyn til
dette Valgs Godkszidelse eller Udsættelsen
deraf? Er det eningen ei blot at tage
denne Vælger iForhør, men samtlige de

chelgere, der have stemt paa den

valgte Kandidat, ogl undersøge, om Ved-

jkommende have været bestukne? Skal der

foretages en saadan Undersøgelse med Hen-
jsynl ti alle hans, saavidt jeg erindrer-, 1581

Vælgere? Det er’vel ikke Meningen? ng"
ser derfor ikke, hvorledes der skal kunne
bygges Noget paa denne Augivelse, soxn ikke

engang er onstateret at være rigtig 7 Dage
efter Valget; det er kun sagt, at de To have
sagt det —— Rygte paa Rygte —- "og paa
dette Rygte om en Forbrydelse skulle mund-
lade at anerkjende dette Valg? Det kan dog
hænde, at Enhver fra sin Valgkreds kan
levere ligesaa sandfcerdige og iøinespringende
Uregelmæssigheder som det, derser angives
At en Mand faar 1 Krvne to ange i Lø-
bet af en Timestid, hænder meget ofte ved

Valgene. Han skal jo have Noget at leve
af; Og der siges jo meget for Spøg Hvis
det skulde tages for Alvor som Noget, der
kunde komme ind under Straffeldvens Be-

stemmelser i«om Bestikkelser, naar Folk ere
muntre og veltilfredse, vilde det se galt ud.

Jeg kan derfor ikke indse. at dette enkelte
Tilfælde har Nogetsomhelst at gjøre msd
Valgets U sættelse. Det har at gjøre med

Undersøgelse, men ikke med Udsættelse Den

.- næste Sag, at Skolelæreren gaar ind til en


