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antager ikke, dtzt er nødvendigt, thi Idet sker
allerede. HeleForskjellen er den, at man

vil flytte denl Forpligtelse, der nu paahviler
Veterinærpolitie«t, over paa Dyrlægen Nu

er det ineglenPolitier der gjør det. Naar

et —æret Medlem havde saa travlt med Po-
littet —- det maa formodentlig være Ve«teri-
nærpolitiet, han mener —- vil jeg tillade

mig at sige, at Veterinærpolitiet er Politi-
mesteren»—som Chef og en Dyrlæge Hvem
Politimesteren kan bruge til at gaa Bud

fo’r sig og træffe forskjellige underordnede
Foranstaltninger, veed jeg ikke, det skal jeg
ikke udtale mig om. Dertil kan han for-
øvrigt bruge Enhver, der staar til hans
Raadighed. Men forsaavidt der er Tale

om egentligt aktivt Tilsyn med Dyrene eller
i det Hele om Indblanding efter dette Lov-

forflag, saa er det klart, at det er Dyr-
lægen, som "i de·t Hele vil være Organ for
»Veterinærpolitiet og den, igjennem hvem
Jndblandingen ster. Jeg tror derfor ikke,
at der var Grund til de meget udførlige
Betragtninger, som det ærede Medlem kom
ind paa i den Anledning. Ved Forslaget
under Nr. 4 ville de ærede Medlemmer ud-

slette en Del af Paragrafen og «henvise«saa
til 3§ 16. Her er Spørgsmaal om Eierens

Ret. Det har «vel egentlig ikke været paa-
tænkt at«krænke denne videre, nien det kunde

»do'g være, lcit det var rigtigt,» naar Eieren
faar et Paalæg, og han ikke vil udføre det,
da at lade ham bøde, men idet vil ikke ske-
naar Ændrin«gsf·orslaget vedtages. Af stor
Betydning er det imidlertid "ikke. Dernæst
komme vi til Ændringsforslaget under Nr.'s,
som jeg ikke tillægger «nogeiis'omhelst’Betyd-
ning, «et er mig ganske ligegyldigt, om det

vedtages eller ikke. Det er «en Selvfølge,
at Amtmanden Maahar Tilsyn «nied« Bete-

rinærpolitiet· an- kan alti« indanke en

Sag for Amtmanden Forslaget rinder

Nr. 6 indeholder en Regel, «som«mgenluude
er rih, forsaavidtder hidtil gjennemen Jn-
star har «været sat visse Grændser for Af-
spærring» «som den ær»ide Ord-fører nylig
sagde. Jeg har Jaltsaa ikke Noget imod, at

man lindfører Bestemmelsen i Loven, men

’eg vilde ønske-» at manl havde sagt 6 Uger,som efter det veterinære«Raad, jeg har faaet,
vilde være mere passende Ændringsf·or-

slagetl under Nr. 7 vil jeg tillade mig at
raraade Der ville de ærede «Medlemmer

have,e at «der skal gives 4te·i Erstatning, og
de ville-skræmme mig, ligesom ogsaa ved

ilste Behandling, med en «K’ommisstons-
betænkning, der er underskreven af flere
Beterinoerersog en«Kontorihef i Jndenrigs-
ministeriet Det ’er formodentlig ham, jeg
skulde være scerlig bange forc De ærede

Medlemmer vide jo, at denne Jndstilling ser

sket uden Jnstrux fra min Side. Jeg lader

altid de Folk, til hvilke jeg giver et Hverv,
have deres fulde Frihed til at følge Ideres

Overbevisning, men jeg kan ikke være bunden

ved e«t Forslag, som jeg ikke fyne«s«om, og
at det sikke er Tilfældet, fremgaar ·af, at jeg
ikke har optaget det i Lovforflaget. Jeg maa

altsaa fraraade dette Ændringsfdrslag. Jeg
er enig med «det ærede Medlem for Svend-

borg Amts 7de Valgkreds ’(Vrockenhuus-
Schail) i, at man saa ligesaa godt kan elade

være at sætte noget. Taxationerne ere altid

meget høie, og det er billigt, at Vedkommende

selv bærer noget af Udgiften. Dernæst kom-

mer der et«Ætid«ringsf»orslag, hvorved man

vil ’ha«oe indsat: -forscetlig eller ved grov
Uagtsomhed«. Jeg tror nu iog for sig, at

den Redaktion som staar «i«sLovforslagets §
8 er fyldestgjøren’de. Det hedder«deri: »«Saa-
fremt «Eieren selv sved sit Forhold maatte

have givet Anledning til osv.« »J Stedet
derfor ’vil man have indsat disse Ord, som
nævnes i Ændring«sforsla«get iAf større«Bex
tydning er det ikke, men jeg tror «at«Lo«vfors
slagets Affattelse i og for sig ser korrekt-
Jeg trvr ikke, man behøver a«t«komm·e itid

paa det, der her er sagt, mendet er«kun en

Henstilling fra min Side, det «er«mig ikkeisaa
meget om at gjøre. Men saa kommer jeg
til Ælidringsforslaget under Nr. 9. Det er

det interessante Forslag, der gaartud paa,
at Statskassen «skal bære detHele Man
forlanger ’altsaa, at Statskassen skal tage
hele Ydelsen, «og «at Jntet«skal»ydessaf ved-
kommende Egn. Jeg «h’ar ved første Behand-
liug tudtalt mig tilstrækkelig»om3dette«For·
hold, jeg tror, det «er ’i sin iOrden og fuld-
stændig betimeligt, at vedkommende Egn«btis·
ver interesserer idet, «og gjør man ikke-det,
faar man nogle formidable Erstatninger.
Nu er der dog nogen Interesse for attil-

kjende en nogenlunde passende Erstatning,
fordi iden vedkommende Eier betaler Noget
af Erstatningen, men skal Statskassen bære
det Hele bliver det aldeles Tforkett Jeg
kan derfor heller ikke anbefale lat gaa
høiere, end Lovsorslaget foreslaar, nemlig at

erstatte Halvdelen, det vil være rettest at

blive staaende derved og ikke vedtage Æn-
dringsforslaget und-er Nr. 10. ’Æudrings-
forslaget under Nr. 11 gaar ud paa, at der

efter Ordet -Pligt-« i 2den Linie af 2det

Stykke af§ 10 B indsættes Ordene -forsaav-
idt Sygdommen er ham bekjendt«. Der

trænges i Grunden «ikke«til nogen videre-

gaaende sßestemmelse der.l Naar —’man siger
-forsaavidt Sygdommen er ham bekjendt-«-
vilde-Vedkommende altid kunne sige, at den
ikke var ham bekjendt. Jeg skal l)«er’heiilede


