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tallets Side, og navnlig vægret sig ved at
give Underdommerne — hvortil han efter
min Mening Har fuld Myndighed — det

Paalæg, som agsordenen tilsigter« at der

skulde gives fra hans Side. Ligeoverfor
denne Erklæring af den meget ærede Justits-
ministek ansee- jeg det foe muligt, - at Sag-en
for det høie Thing vil-stille sig ndsetandebledes, og ak d’»ek’» kunde være rund til
maaske purss at titegte sLovforslaget Overgang
til 3die»«Behand«l»tnK sidet man·,saa«meget
maatte beklagej at« ’an ikkeiid den;Vei; som
Flertallet havde «troet var« praktikabeh «i

Virkeligheden kunde imødekdmme Høiesteret,
thi det er«—iietop’«tdet, at imødekdmme Høie-
steret,«7'som Flertallet har sigtet paa,» neiar
Advokaterne fik denne timstridte «R»eks som vi
jd nu hørte af det ærede««Me»dle«in« fra Vi,-»
borg,"ganskes rigtig ikkei er anerkjendt fra
Utidetdonemetnes Side, og at der eiiddgsaci
er Exempel paa, latsHieiiesteret har misbilli-’

get; atsUnderddnimernejhar negtet Advoka-
terne at skatfe eller fdrsege at skaffe de Op-
lysninger, jo’in disse have begjært. Fler-
tallet har strö·et« at imødekomme Høiesteret;
naar denne Adgang «for Advokaterne til at

skaffe Oplysninger blev slaaet fast som No-
get, der ikke kunde negtes —— hvad som sagt
Høiesteret jo af og til har misbilliget, at Un-l

derdommerne hade negtet — men naar den
ærede Justitsminister optræder saaledes ved
den Erklæring; han har afgivetiDag,« at han
ikke vil yde sin Medhjælp til ak imødekomme

Høiesteret paa denne Maade, faste skal jeg
ganske henstille til det ærede Thing ’at af-
vente Udtalelser, som maatte fremkomme,
hvorvidt der vilde være lAnledning til enten
at vedtage Dagsordenen saaledes som fore-
slaaet eller uden Dagsorden at negte Sa-

gen Overgang til 3die Behandling »

Jnftitsncjniftereii s »(N e 1 16. sye a n ecjx
Det, som jeg ndonlig har ønsket at fremhæve
medHensyntil den foreliggende Dagsorden,
er jo det,«kat naar man stridies om, hvorvidt
Høiesteretsadookaterne h«ave Ret til at for-
dre og til at pckalcegge Underdommeren at

skaffe disse Oplysninger, naar iiian strides
derom, og naar Sagen-« skal sættes paa Spid-
sen, er det ikke mig, der har Afgjørelsen af
disse Spørgsmaal Disse ligestiavel som
ogsaa"Spørgsmaalet »om Amtmandens Ret
til at kræve yderligere Forhen-; er jo imidler-
tid Spørgsmaal, som i det daglige Liv sjel-
dent eller·aldrig sættes paa Spidsen, fordi
det ißeglen eftekkommes afllnderdommeren,
naar den Slags Oplysninger begjæres, for
det Første, Fordi jeg vil forudsætte, at i de

fleste Tilsæl e er det vel begrundet, at Op-

lysningerne erhverves og, for det Andet af
den Grund, som det ære e Medlem for Vi-

borg Amts 2den Valgkreds (Klein) srem-
hævede, at Underdommeren maturligvis nø-

dig vil risikere, at Overdomstolene bagefter
udtale·en Misbilligelse as,· at han ikke har
erhvetpet disse Oplysninger, »som saaledes
vare begjærede Derfor kommer det-Spørgs-maali ikke, frem, idet bliver jo ikke »seiale«es
stillet i Spidsen, og for det Tilfæ»ldes Ved-
kommende, som der her tales ,oi»n,'» niiaa jeg
oprigtig tilstaa, ,«cct, jeg ikke har vtdft før-» at
det har yæret gjort til Gjenstand f,or.s,ce«r»l»ig
Afgjørelse af Hos-stemt Det, jeg« dit-frem-
hæve;l en, gk naar der er forskjellige Menin-
ger om den Ting, og det«Spørgsm’aal jstal
stilles png Spidsen»og afgjøres-. om en»Un-
dexd«ommer,'naar det kommer til, Stykket er
strengt forpligtet ·til» at efterkommeen saadan
Opfordring, eller din hanshasr Lov««til ved

Kjendelse at negte at gjøre det, siger, jeg
kun, ati det ’Spørgsma«als Afgjørelsei tilkom-
mer ikke mig. Skal det bringes til Afgjø-
relse i fuldstændig korrekt Form, maadet
ske paa« den Maade, som jeg næynte, nemlig
at Underdommeren maa ved Kjendelse»«negte
at tage en saadan Begjæring-jtil»Følg»e; , »o«g
denne Kjendelse maa saa appelleresl videre
til den ioverordnede Domstol tog finde sin
Afgjørelse der. Derfor er, det, det,-vilde
være rglanske urigtigt, «om jeg vilde paatage
migie er rettere tiltage«mig at afgjøre det
Spørgsmaal, da Afgjørelsen i Virkeligheden
henhører under Domstolene ?

«H. Holnn lJeg antager, det«gaar ad-
skillige Medlemmer af det l)øie«Thing, ,sozn
det gaar mig, at vi ere noget i Forlegenhed
ved Afstemningen om denne Sag. En, stor
Del af os ere vel tilbøielige til at mene, igt
naar Bornholms Repræsentanter ikke ønske,
at den hidtilyærende Tilstand skal forandres,
ville vi, ogsaa følge dem og stemme mod dette
Lovsorslags videre Fremme. Derimod »ere
vi ganske vist Adskillige,«der, ere noget iFor-,
legenhedl overfor det» foreliggende Forslag til
en Dagsorden. Efter den Debat, lder»her
har fundet Sted, viser det sig jo, » at det er

et »sto»tt Spørgsmagl« hvorvidt»«det, der i

Dagsordenen indeholdes, er Noget» der vil
kunne gjennemføresiVirkeligheden,»og navn-

lig » hørte vi jo« lat den høitæred,e,Justitsk
minister mente, at, jselv om Dagsordenen ved-

toges, vilde han ikke have Bemyndigelse til
at gribe ind iForholdet. Derom kan »der

ivære delte Meninger, men det forekommer
smig, at ogsaa den.»ærede Ordforer for Fler-

tallet (Leth) erkjendte, at der under disse
iOmstændigheder kunde være Grund til blot


