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er Tale om,«blev truffet. ’J det Mindste tror

jerg nok at kunne sige, at naar man fer hen
ti det øvrige Land, er det ikkelHalvdelen af
samtlige Jiistitssager, der gaa gjennem Over-
retten op til Høiesteret; sde gaa ikke videre
end til Overretten, og hvis det samme For-
hold bliver Tilfældet for Bornholms Ved-
kommende, vil der altsaa spares paa Delin-
kventomkostningerne ved den her iLovforsla-
get foreslaaede Foranstaltning i Stedet for
at tabes. Det er ogsaa klart, at noget Lig-
nende maa gjælde med Hensyn til«Varetægt-
sfængslet-3 Længde Ja, hvis mau« gaar ud
fra, at alle Sager skulle opstilHoiestereh faa
er det fandt, saa forlænges Varetægtsfængs-
let, naar Overretten skydes imellem, men
ellers vil Varetægtsfængslet blive kortere,
end naar Sagen appelleres umiddelbart til
Høiesteret Jeg kunde tænke mig en anden
Grund, som ikke anføres af Udvalgets Fler-
tal, for at modsætte sig dette Lovforflag, og
det er egentlig en Grund, som vilde have
min Sympathi i større Grad end de andre
Grunde; thi disse andre Grunde ere efter
min Formening fuldstændig uholdbare.
Jeg kunde tænke mig« den Grund, at man i
det Hele vilde foretrække at have 2 Justant-
ser iStedet for 3. Ellers kan jeg ikke indse,
hvorfor Bornholm skal have et saadant Pri-
vilegium fremfor det øvrige Land, at det
skulde have 2 Jnstantsser,«medens det øvrige
Land maa have 3. Jeg ser ikke nogen Grund
dertil, efter »at de Forhold; som ved Aarhun-
dredets Begyndelse førte til at stille Born-
holm paa en særlig Maade i denne Hense-
ende, ere forandrede. Hovedhensynet ved
denne Sags Afgjørelse maa jo være, hvad
inan maa anse for det Bedste, det Hensigts-
mæssigste, det mest Betryggende i Ret-
ning as en omhyggelig og retfærdig Af-
gjørelse af bornholmske Justitssager.
Nu tør jeg vel forudsætte, at man vil« an-

tage, at naar Høiesteret ikke blot paa Op-
fordring udtaler sig om dette Spørgsmaal,
men tager Jnitiativet til at sætte denne Sag
ißevægelse, saa har Høiesteret kun været
ledet og har kun kunnet være ledet af, hvad
den ansaa for at være det Bedste for
Sagernes Behandling, og lige overfor denne
Formening, der,» som sagt, er støttet paa
Erfaring i den Slags Sager, forekommer
det mig, at en løs Formening og Formod-
ning om; at det Hele maatte kunne klares
derved, « at man indskærpede alle Vedkom-
mende, at Høiesteretsadvokaterne kunne for-
lange nye«Oplysninger, unegtelig ikke vilde
kunne have Meget at betyde. Men dertil

kommer» at den Udvei, som Udvalget har
foreslaaet, efter min Formening er værre
end slet Jntet at gjøre. Jeg ser meget

hellere, at man lader-Sagen falde, at man

negter Sagen Overgang til 2den Behand-
ling eller ved Zdie Behandling forkaster Lov-
forflaget, end at man gaar den Vei, som er

foreslaaet gjennem Forslaget til en motiveret
Dagsorden. Thi det er efter- min For-
mening ingen Udvei og kan give Anledning
til store Misforstaaelser Have Advokaterne
ved Høiesteret nu for Tiden Ret til at kræve
af Forhorsdommerne paa Bornholm og
andre Steder, at disse Forhorsdommere
skulle efterkomme deres Jnstrux om nye
Forhors Optagelse, og gjøre det«paa den
Maade, som de forlangex behøves der jo
ingen Udtalelse. Men have de ikke en saadan
Ret, kan jeg ikke se, hvorledes en mini-
steriel Tilkjendegivelse skulde kunne forandre
den Ting. Er det stemmende med vor kri-

minalprocessnelleLovgivning, at Advokaterne
kunne opfordre til at optage nye Forhor og
give Auvisninger og Vink, medens de ikke
kunne foreskriveForhorsdonnnerne, hvorledes
de skulle bære sig ad, ere vore nuværende
kriminalprocessuelle Regler saaledes, kan en

ministeriel Tilkjendegivelse ikke forandre dem.
Dersom det maatte forholde sig saaledes, at

en Underretsdommer, naar han faaer Op-
fordring fra euHoiesteretssagforer til at op-
tage nye Forhor paa ny Maade, skal kunne

sige: Ja, det og det vil jeg gjøre, det finder
jeg rigtigt, men det og det vil jeg ikke gjøre,
det finder jeg ikke rigtigt, saa er det kun en

overordnet Domstol, som kan omstøde denne
Underretsdommerens Afgjørelse, saa kan ingen
ministeriel Tilkjendegivelse forandre den Ting.
Er det Underdommernes Pligt at efterkomme
Sagførernes Rekvisitioner, saa er al Til-
kjendegivelse overflødig; er det derimod ikke
deres Pligt, er den kriminalproeessuelle
Regel anderledes nu, saa vil det være urig-
tigt at komme med en ministeriel Tilkjende-
givelse, og den vil ikke nytte noget. Dom-
stolenes Tilstand er saa selvstændig her i
Landet, at en Domstol, en Ret, en Dommer
maa kunne, naar den sanser det for rigtigt,
sætte ogsaa en ministeriel Tilkjendegivelse til
Side; han behøver ikke at respektere den,
naar den efter hans Overbevisning strider
mod Lov og Ret. Altsaa: denne Dagsorden
er enten ganske overflødig, eller ogsaa er den
nhensigtsmaesfig og urigtig. Efter min Me-
ning skulde man ikke røre for stærkt ved
dette Punkt. Saaledes som Forholdet har
udviklet sig, stiller Sagen sig saaledes, at
medens det i Overretsfager vel aldrig sker,
at en Overretsfagforer finder sig foran ediget
til at henvende sig til en Underdommer eller
Forhorsdommer for at forlange nye Oplys-
ninger, men indskrænker sig til at gjøre sine
Jndstillinger og Bemærkninger til Overretten,


