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lademig at bemærke, at ndaif den ærede
Minister citerede en«tidligere Udtalelse af
mig som gaaende ud paa sat anerkjende, at

Rigsretten var Forfatningens Tyngdepnnktberor sdet vistnok paa en Jukommel esfeil af
den ærede Minister« Jeg ar ikke Rigsdags-s
tidenden for mig ; men saavidt jeg erindrer,
har jeg sagt: Forfatningens retlige
Tyngdepnnkt.’det juridiske Tyngdepunkt (Af-
brydelse). --Ja, men det er ikke ganske det
Samme. Det juridiske Tyngdeounkts vil sige,
at deter den Magt, som vor Forfatning gi-»
ver Kompetenee til atskhave det juridisk sidste
Ord i Konfliktsporgsmaakl sNu finder «den
ærede Minister, at det ersuheldigt at foran-
dre netop dette Tyngdepunkh saalænge Kon-
flikten staar paa. Det er netop deri,«-atsj«eg
er ganske uenig med den ærede Minister; thi
jegsmener, at netop fordiidette Tyngdepunkt
ikke har ·vist sig virkeligt at være i
Stand til at« holde Balancen, men
er Erullet om til den ene Side, og
derigjennem selv er blevet-Skyld i, at Kon-
flikten bliver ved, og Garanti for, at den
kan bliveved til evige Tiders faa smaa vi,
der ville ud af Konflikten, seatstage fat paa
at bringe Tyngdepunktet i-Orden først; «deri
ligger Hovedfeilen. - At den ærede Minister
ikke vil»være med« dertil, Tkan politisk være

forstaaeligt. Men jeg vil dog sige en Ting,
og det er,«at det er klart, at det at baade
Regjeringen og dens Venner have stillet sig
saaledes overfor dette-Forslag, som de have-,’
det vil for Fremtiden have nogen Virkning
og nogen Betydning. Det vil for det Første
fri-os for at behøve at svare paa den Be-
mærkning eller Udtalelse, Proklamation, eller-;
hvad man nu vil kalde- det, som ; man saa;
ofte hører fra den Side om, at man regjererj
med« Ansvar for Rigsretten; — thi efter atJ
Rigsretten fra ingen Side er bleven virkeligs
forsvaret, og efter at dersfra ingen Side ers
prøvet paa» at bestride, at Rigsretten ii
Virkeligheden in oasu er vedkommende Mi-j
nisters egen Medskyldige, Iforudsat, at Mi-’
nisteren er skyldig, og efter at det samtidig
bestemt er- erklæret, at man ikke vil være med-
til at forandre denne Rigsret, faa betyder
den Bemærkning sat man handler under
Ansvar for Rigsretten detSamme, som at
man handler under Ansvar for sin egensz
Medskyldige,- det vil sige, saa «er det Noget,
der ikke forekommer mig sat være Umagen
værd at stille opl som Parole i nogen Politik.
Dermed ere vi komne ud over det. Alt;« hvad
der er talt om Rigsretten som en Garanti,
som en Ret, man behøver at staa til Ansvar
for, er blæst væk. Rigsretten eridet Mindste
nu ved dette Forslags Behandling reduceret
til det, den altid har været, en inhabil Dom-

stol. · Menzeg tror ogsaa, det vil have en anden
Følge at eHerrer have stillet sig paa denne
Maade i denne Sag; thi jeg ’tror, at»hvis
man havde ønsket at komme nd af Konflikten,
hvis Tanken-have været den; saa havde man

ræsonneret fomssaa:· Naars der- gjøres et
Tilbud om Forhandling med det Formaak
at standse Konflikten ved at skabe en Garanti
imod den for Fremtiden, saa er det nød-
vendigt for dem, der virkelig ønske at komme
udsaf Konflikten, at vise sin Jmødekommen
til lat deltage alvorlig iForhandlingerne
derved, at « man entenlsøger· at forbedre det
eller at rette, hvad der mangler, ved at stille
de Betingelsen op, man anser for nødvendige
kort sagt, nedsat deltage iArbeidet. Jeg
nævnedes Ex. før et Punkt, som det ærede
Medlem meget let kiinde«have«grebet, jeg
nævnede:,Spørgsmaalet om, hvorvidt -man
burde sammensætte« Grundlisterne gjennem
Valgene af Rigsdagen eller paa anden Maade;
da det var et, praktisk Forslag, havde det

iærede Medlem,— hvis det«var et oprigtigt
Ønske fra den Side at forhandle, udtalt sig
;derom. Tvertimod blev d»et fra den Side
fuldstændig fortiet, at det var kommet frem;
hvilket«er saare karakteristisk og tydelig viser,
at man netop slet ikke vil forhandle om
Sagen. Der er ogsaa et andet Spørgsmaal,
f. Ex. Spørgsmaalet om Landsthingets An-
klageret. Det er en Betingelse, der kan for-
handles om, hvis man vil forhandle; men
jeg vil for Resten strax svare det ærede Medlem
fra Viborg (Klein), der fremhævede det, at naar

«jeg ikke har fremsat det, er det, fordi Lands-
»thing«et vel ikke har nogen egentlig direkte
Anklageret, men kun har den derigjennem, at
Kongen har Anklageret foruden Folkethinget
(Afbrydelfe). Jo, de have en Slags Parti
Anklageretten, som jeg forresten, da Anklage-
retten overhovedet ikke mere er hos Folke-
thinget alene, skal indrømme ikke er noget
Prineipspørgsmaal. Der er altsaa Punkter
nok at forhandle om, hvis man vilde, og
dersom mansansaa det for nødvendigt for paa
nogen Maade- at blive enige om Garantierne
for Konfliktens Løsning, f. Ex: at drage an-
dre Spørgsmaal og andre Forfatningsbe-
stemmelser ind med.’ Alt det har man- af-
vist ganske rolig og shar hængt sig i et Par
almindelige Fraser,-« et «Par»Bemærkninger
om Lodtrækningen,; om det Urimelige iat
sammensætte Retten baade af en anklagende
og en dømmende Part, eller« af Repr«æsen-
tanter for begge Parter, og da dettes ende-
lig var plukket i Stykker, saa der ikke var
Mere af det tilbage, har man trukket sig ud
af «Debatten, og dermed aabenbart vist, hvad
det er, man vil med denne Sag. Man vil
ikke noget Middel -til Konfliktens Løsning-


