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tet?’.«Tror detærede Medlem-« at— der i det-

franske Senat, som er den øverste Domstoli
politiske Forbrydelser i Frankrig-, danner sig-
en fast, Retspraxis? Tror det ærede Med-

lem f. Ex., at den Dom,» der- nu er faldet
mod General Voulanger,- danner Grundla--

get for en Retspraxis i Frankrig? Det gjør
den ikke og ganske simpelt ikke, fordi-en Rets-

praxis aldrig vil- kunne danne sig ved en

Domstol afs væsentlig politisk Karakter og
heller ikke ved en Lægmandsdomstol.-. For-
udsætningen for en Retspraxis er en kollegial
Domstol «»af professionelle Jurister; men

denne Forudsætning findes saa godt-som ikke,

i nogen af de politiske Domstole,— Verden

kjender, og det er et mærkeligt Angreb paa

Forslaget, at det ikke er anderledesend om-

trent alle mulige-Rigsretter iVerden. Men

der har detærede Medlem gjort sig Sagen.
let; naar man sforsætli«gs overhører,· hvad der

er fremført mod En,- s kan man altid tage et

enkelt lille Punkt-frem ogx angribe det; -menk

jeg tror ikke, at det fremmer Forhandlingenz
og jeg- faaer mere og mere det Indtryk at-

det var det ærede Medlems Villie, som han
ret kraftig ltil Slutningen«udtrsyktc det, gatx
man ,vil ikke forhandle denne Sag, og saa-
giver-jeg meget Lidt for, at man siger, at

man gjerne vil ud- as Konflikten; thi vilde

man gjerne det,- saa«viste .man Vei; smen

hvilken Vei har- det ærede Medlem vist?-Han
har vist den-Vei, «at man maa se at bliveL

enige om Sagerne, altsaa om Finantsloven,·
som nu det ærede Medlem selv har arbeidet.
paa igjennem en Aarrække, men om hvilken;
der ingen Udsigt er til Enighed, og omkhvilks
ken det ærede Medlemligesaa godt ssom«jeg
veed, at Grunden til, at cman ikke kan blive

enig, er, at hans Parti og hans Mini-

sterium forhandle saaledes om disse Sager-,
at de ikke lægge nogen Skjul paa, at saa-
længe man ikke gaar ind paa de Forslags-
som de ønske og lægge overordentlig Vægt paa,-
have de iSinde at blive sved« medzat handle,
som de selv ville, uden Hensyn-til, om man

bliver-enig « Tror det ærede Medlem, at det-

er en, Vei at anvise, naar man vil udas enl

Konflikt;? Det maa detærede-Medlem,- lige
saagodt kunne forstaa som; enhver-Anden,
at vaa den Maade kommer man aldrig ud-

as Konfliktem Tror det ærede Medlem maaske,-
at naar to -Privatmænd« forhandle ssammenz«
og den ene siger: Lad-"-os-;se at lilive«—enigezs
thi hvis vi ikke blive enige, igjor jeg, hvad
jeg har Lyst til uden at-;spørge Dig derom,
tror det ærede Medlem»saa« at de blive
enige? Nei-saa maa det ærede Medlem først
og fremmest sørge-for, at« hans Regjering,
hans Ministerium ogshans Parti respektere
Grundsætningerne for alcmuligs privat For-

shandling i-« Verdens-- Ere vi først enige om-

det, skal-man -,nok blive enig .uden nogen--
ssomhelstForandring-i Gnundlovens;— men efter.
at det Aar-efter Aar har vist sig- at lde Her-
rer ikke kunnepeller ikke ville modsætte sig en

Retning indenfor deres Parti, som sprænger
Forudsætningen for al mulig Forhandling
og gjør den umulig, først da sere vi gaaede
til at joreslaa en Forandring i Grundloven
for at gjøre et- alvorligt Forsøg paa at'fjerne
encHovedgrund» en «Hovedanstødssten til at

koxmme ud af Konfliktem Saa svarer man»

simidlertid fra «densc anden- Side: Vi ,ville
ikke være lmed.-til Noget af den Art, vi' fore-

trække den Maade, hvorpaa dethidtil ker

gaaet, og derved svise vi vor Kjærlighed til

Grundloven. «»«Gt«af» det ærede Medlems-Ar-
gumenter var jo· det, at hans sKjærliahedktil
Grundloven viste-sig-deri- athan ikke-vilde

være-med til -at fojrandre den, (Scharl-i ng:

Det sagde-jeg ikke.s) Det ærede Medlem sagde,
at det var etssmærkeligt Bevis paa« «hans
-Mangel paa Kjærlighed-til Grundloven«3at»
han ikke vilde være med til at forandre dens
men detærede Medlem var jo for. nogle-Aar
ssiden»meget villig til-at forandre-Grundloven,-
dengang Regjeringen forelagdel sit Forslag
:(Scharlinsg: Det veed det-!ærede Medlem
«ik—ke).s DetsaeredeMedlenrvilde dog denganghave Forslagetfvemnxest, og detsvilde han »ve

sikke »for— ikke at saael Noget -ud afs-.det,
shan vilde forhandle . om sdet at forandre
Grundloven, naar man fra Regjeringens
Side foreslog en Lodtrækning· der fuldstæn-
-dig vilde-umuliggjøre Grund ovens Prineip-
.den frie Forhandling Dengang vilde det

?ærede,Medlem— cvære— med til . at forhandle
derom, men nu, da» man foreslaar en For-
andring. afßigsretsten med den bestemte Mo-

tivering og Overbevisning .som .-det ærede:

Medlem ikke har; prøvet paa med et eneste
’Ord at imødegaa-j— eller modbevise, derigjen-
nem »at ville opnaae, at alle Parter-blive

» tvungne til at forhandle . og derigjennem «t«il

at drespektere Grundlovens Tanke og Mening,
s saassvarerss det ærede Medlem, at- han vil; ikke

engang stemme oms-det, ikke have Noget med

»det«at gjøre og sikke forhandle omsdet.,- Sang

jledeskviser cdet ærede Medlem sin Kjærlighed
itil Grundloven, at naar sNogen vil gjøre
HNoget for, at·s den »kan« holdes-, er« det ærede

sMedlem ;ikke—;med»z menz nilxNogen gjøre No-

!get.til,—.at den kan blive-forandret, saa ser

idet ærede Medlemkmed Dens-Kjærlighed til

iGrundkovem den kjende vi. Naar den ærede

IMinister har udtalt sig- i Overensstemmelse
med’ det ,ærede Medlem Zfra Viborg :(Klein),

j nndrsersdet migs ikke-; s·.men--jeg·, skal-dertil ikke
gjore videreBemærkninger, jegskal tilSlutnin-

’ gen-komme»tilbage dertil. Jeg vil blot nu, til-


