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stik modsatte, saavel i deres Bestemmelser
og Virkemaade, som ogsaa i de Resultater,
des sville medføre " Thi hvad vilde Følgen
være bleven af Regjeringsforslageh hvis det
var blevet vedtaget? Følgen vilde«være
bleven, at al Forhandling maatte ophøre.
Thi hvorfor skulde man forhandle naar
man vidste, «at til syvende og sidst komidet

dog ,au paa Lodtrækning. Begge Parter
vilde vide, at naar det kom til Stykket; saa
skulde man spille. Hvad var der’saa at

forhandle om? Man vilde da i Forveien
indrette sig derpaa, stille sine Fordringer
op mod hinanden, og se, hvad der«,kunde
komme ud deraf. Det er en Fristelse, der
ligger Laa uhyre nær for dem, der ikke kunne
sætte eres Fordringer igjennem i den

offentlige Mening, at det vilde blive det
simple esiiltat af Forslaget lDerfoerilde
man ikke gaa ind paa Forslaget, fordi det
stred imod Prineipet i vor nuværende For-«
fatning som netop vil fremkalde et Resultat
igjennem en fri Forhandling mellem Par-
terne. Hvis det foreliggende Forslag ved-

tages, vil Følgen deraf blive den stik mod-

satte af den, der vilde fremkomme as Regje-
ringsforslaget, thi saa vilde ikke blot enhver
Regjering, men ethvert af·Thjngenes værei

overordentlig betænkelig ved, at der- ikke
kom noget Resultat tilveie, da Sagen saa
maatte for Rigsretten, og saa ingen af
Parterne veed, hvorledes det vil aa. ’ Det
Eneste, der er fælles i begge ForHageue er

det Ord -Lodtrækning««, men skal det«vær«e
nok til «’at betegne en Lighed, saa vil det
ærede Medlem omtrent kunne finde Lighed
mellem Alt muligt i Verden. Der« findes
vel ikke 2 Bøger f. Ex., hvor ikke eet Ord
er fælles for begge. Det ærede Medlem
vilde saaledes f.Ex. kunne sige, at et juridisk
Værk og en »ABC« i Grunden ere ganske
det Samme, thi der findes et eller andet
Ord, der er det samme i begge, Mere
Lighed er« der ikke mellem de to Forslag.
I det forelig ende Forslag er Lodtrækning
anvendt paa Hersonerne ligesom ved enhver
Jury, i Regjeringsforslaget er Lodtrækning
anvendt paa Sagerne, som det aldrig bør
ske, og som ikke er Tilfældet i noget Land,
J det foreliggende Forslag er sder lagt an

paa, at vi komme til at holde den nuværende
Grundlov, som den har været ment fra først
af, og som jeg troede, at det var de Herrers
Mening, "at den skulde holdes,· » saaledes at
Overenskomst mellem » Parterne danner
Grundlaget for Alt, hvad der kan gjennem-
føres, og som det ærede Medlem selv sagde,
at Jntet maa ske-, « uden at der er Overens-
temmelse mellem de to Thing. »Men Re-
ultatek iaf Regjeringsforslaget vilde blive,

at der maatte spilles om "Alting. Det
undrer mig derfor, at det æredetMedlem
vilde fremhæve den Lighed, der er med

Regjeringsforslaget. Det kan komme frem i
en Avis, hvor «man skriver om Ting,l som
man ikke forstaar sig det Mindste paa, kmen
at det ærede«Med em, som ser inde i Tin-
gene, vil gjentage den Avisfrase, det undrer
mig.l Men det har tillige glædet mig, da
det hgr givet mig Leilighedtil at vise, at

den eneste Lighed mellem de to Forslag- er

Ordet »Lodtrcekning«, og det ærede Medlem vil
indrømme mig, at det er ikke megen-— Til

Slutning skals jeg kun sige, at hvis man vir-

kelig vil opnaa det, som— det ærede Medlem

sagde var Forxkitniugens Kjærne, at der Jntet
kan eller maa e, uden at Parterne ere enige,
og som han betegnede som Rigsdagsparla-
mentarisme, hvad jeg nu ikke tror, at det er

——— men det «er jo heller ikke værd at skjæn-
des om Ord, jeg tror slet ikke, at det er

Rigsdagsparlanientarisme i den Forstand,
hvori Ordet virkelig maa opfattes, naar man

tager det strengt «——— hvis yman virkelig er

enig deri, at der Jntet maa ske, uden at der
er Overensstemmelse mellem de 2Thing, saa
burde det ærede Medlem og Regjeringen bi-

drage til, at vi kunde komme til Forstaaelse
med Hensyn til en anden Samniensætiiing
af Rigsretten, thi den nuværende Sammen-
sætnind, det kan det ærede Medlem ikke negte,
kan ikke føre til Andet end «en Fortsættelse«af
den nuværende Tilstand,« og det har det ærede
Medlem jo sogsaa itidrommet, at den nuvæ-
rende Rigsret har den Opgave at værne om

Landsthingets Interesse, det er et Værn, et
Skjold,« de have til ’at« værne om-, at Jntet
sker uden deres Samtykke. Ja, opfattes
Rigsretten paa den Maade, saa er det ikke

underligt, at man ikke kan komme ud asTil-
standen, thi naar den øverste Domstol er

saadan, saa maa Konflikten altid staa lige
or Døren. Naar Domstoleu er i den ene

Paris Haand, kan man sige sig selv, at det
fører ikke til andet end Konflikter. Jeg maa

derfor gjentage, at efter den Maade, hvor-
paa det’ærede Medlem har stillet sig, som
jeg antager iOverensstemmelse med sine Me-

ningsfæller, ser jeg, i hvad detærede Med-
lein har sagt, en tydelig Tilkjendegivelse af,
at man ikke blot ikke vil en Forstaaelse om
dette Forslag, men overhovedet ikke vil bi-
drage til, at man kommer ud as den nuvæ-

rende Konflikt og ogsaa fra sin Side saa
krast som vel muligt afviser et Tilbud fra
vor Side om at forhandle om en Bestem-
melse iGrundloven, sigtende til paa en prak-
tisk og virkelig gjennemførlig Maade at naae
til »en Forstaaelse as Forfatningen; det er

asvist fra den anden Side paa en saadan


