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·eri» .. der har drgdthrnndlovem saa længegjn deu staar i Grundlovsbradet«. Dette
st vi .1, Folkexliingstidenden for 18.85-»86,sig, dsl-. Og senere tilføiede Ordsorerem
»Det er umuligt for os at behandle dette
Forslag, fordi det er fremsat af en Regje-
ring, sym. bar brudt Grundloven,.« Men naax

Pet er Tilfældet fag- forstaar jeg ikke, hvor-
cdes man egentlig kunde vente, at Mage-ringen, da Situationen dog vel esters Fol e-,

thingets Mening er den, samme, skulde omiiie
med, nye Forslag. Nu vil maaske den ærede
Ordforer for Forslagsstillerne indvende, at
det var den Gang; da havde vi Pr test-

golitik og Visnepolitik men n,u liave’ viZore
andlingspolitikx det forandret Ssityatsionea

Jeg ser dog egentlig ikke, at Situationen er
forandret paa dette Punkt, medmindre man
adlryikeng fra Fylkexhingctszs Side vil erkjende-
at; Ministeriet ikke har brudt Grundlove-n. Og
dersong inan vil sige: det kan i alt Fald
ikke, forhindre os fra at indbringe et For-
slag med det alvorligste Ønske om- at- se det
gj»enneniført, saa skal jeg minde om, at Folke-
thi-oget dengang sagde, at man ikke kunde
iovhgndlemedicv grundlovlirvdende Regler-ing-
sgg længe den stod midt- iGrundlovshxvdrt
Nu tillader jeg mig at spørge: Mene de
ærede Forslagssti«llere, at man kan gjennem-«
føre en Grundlovsforandring uden at- for-,
handle ogsaa med, Regierinaen derom, tog
uden at, Regjeringen yder sin Medvirkning
til Forslagets Gjenneinforelse« eller er det
Meningen med at fremsætte Forslaget nu,
at man,-erkjender at mon tidligere har taget
feil, og atRegjeringeii ikke længereftaar midt-i-
GrundloyshruddetP Alt dette maa naturlil vis
kunne fremkalde den Tanke, at dette Forslag
egentlig ikke er fremsat i den alvorlige Hen-
sigt, at det skal gjennemføres, men at det
maaste tverti dd netop «er blevet- indbragt-
for at hlive njorkastet for at man dergjkan
have et yderligere Anklagepunkt, denne ang-
viggske ikke.- sag meget mod Regjeringeti som;
mod det andetThing Og vi have jo ogsaaz
set,, at Ovpositionspressen allerede-« i stærkke
Udtryk paa orha«aii»d« har udtalt sig- onx den
Brutalitet, et. vilde være, naar det andet;
Thiog asviste dette Forslag saaledes- som

sormssbtlig Udtalelser-tie i de forskjellige Høire-
blade avo ladet formode- Jeg skalbemoerko
atz jeg ikke mindes, at den samme Presse.
Oppvsitioiispressen, i· 1»8»86, benyttede dette
Ord, Brutalited dengang Folkethinget havde
sortestitßegjecringens Grundlove-forslag, neg-
tet at- lade det;,k,oznme« til anden Behandling
Jeg tjlstaatz at jeg. ikke ser-, at der vilde være

noxn meget væsentlig Forskjel mellem disse
to . ilsoelde og jeg vil- tilligdo vug- stiv-orga-
hvad Folketliiiigstz vel vild svare-. dersom

man i det andet Thing indbragte et Forslag,
der gik ud paa, -at Landsthinget renoneerede
paa at. have Del ißigsretten og overlod
den til Zoieftereh men til Gjengiæld fore-
slog, at nklagemyndigheden oveerrtes fra
Folkethinget til, Landsthjnget. Jeg erstem-
Ulelig sikker paa, at Folkethingets Svar dei-
paa nceppe vilde blive, sor. at, bruge det
samme Udtryk, nogen mindre brntgl Afhæ-
ning end den, man forudsætter, vil komme
qu det andet Thing nn.« Nei, dersom Lands-
thinget bestemmer sig til at forkaste dette-Forslag
naar det kommer, saa vil det kunne gjøre det
ganske med den-samme Mo«t»iyering»» som.d.en
ærede Ordforer i llTZti fremsatte her-i Folke-
thinget, at det gjør det, ikke blot fordi det
erkjender, at det er et sslet Forslag —- og
jeg tror, som jeg senere al paavise, at det
med Høie kan sige det« ——«—» og ikke alene, fordi
det ike erkjender Nødvendigheden af-en» For-,
andring af Forfatningen, men det kan» yder-
ligere tilføie med en Udtalelse af den samme
ærede Ordforer—: Hvorfor skulle pi, sonis have
det dog gode Grundlag citl staa paa, den be-·
staaende Ret, forlade dette for at- gaa ud i

Kamp om disse Ønsker og Projekter, thi An-
det er jo alle mulige Grundlovsforandringerdog ikke. Og jeg kan ikke indse, at et
skulde være mere brutalt— for Landsthinget
at give dette Svar under Paaberaabelse af
den«bestaaensde Ret, end detk har været for
Folkethingets, og det saa meget mindre som
den ærede Ordforer dengang yderligere ud-
talte: »Nei, Grundlovsforandriuger ere til
ingen Hjælp i Tilstande som de nuværende,
det»er ikke Veien, det er kun Veien længere
ud i Uføret«. Den ærede Ordforer udv»·k-
lede dengan. og tit-ser i Aar Under ikk-ngntslovensljorfte Ve andling, at det-, det
gjaldt om, var at komme til, en Forstaaelse
af Forfatiiingsti og til, Forlig og Eniahed
mellem Thingene,- men jeg kan heller ikke
ret se, at dette foreliggende Forslag skulde
være et alvorlig mentTorligstilbud saa vist
som man i det almin elige borgerlige Liv
ikke vilde tale om Fdrligstilbud, naar en
Mand sizertil en anden, med hvem han i
længere . id har hapt en Skridt Jeg ønsker
nu, at pi skulle komme til en Forstaaelse og
til Forlig, men jeg siger paa Forhaand, —at«
jeg gjør ingen; Indrømmelsen Enzxna min-
dre vil man kalde det et Forligstil ud, der-
som Manden vilde sige, naar Striden havde
dreiet sig om, en Gjenstand, hvoraf den an-
den var i Besiddelse: Lad mig nu se, at Du
udleverer den, Ting- saa skal jeg glemme,
hvile der er sket, og derpaa kunne vi slutte
Fred og Forbig. Jeg skal imidlertid ikke
dvæle ved denne Side af Sagen, ioriqayidt
Første-get skal opfattes-som et,l Forligstilzhitdk


