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at betragte som en Gjeiibevilling 3,632,000
Kr., og»'et ikke übetydeligt Beløb af 300,000
Kr. ereforsaavidt et tidligere bevilget Beløb,

som"det vilifindes paa en af de vedtagne
Jernbanelove fra forrige Samling ogsfindes
opført paa Finantslovforslaget for næste
Aar. Disse 300,0001 Kr. ville udgaa«af Fi-
nantslovforslaget for næste Aar, idet- de ere

blevne opførte paa Tillægsbevillingslovfor-
slaget. Det Tilbageværende, omtrent 5;700,000
Kr., kan altsaa kaldesNybevillingerx men
derved-er rigtignok at bemærke, at en" meget
stor Del deraf var Udgifter, som vare «op"-

førte paa Dillægsoevillingslovforslaget«f«or
forrige Aar, der jo, som bekjendt, ikke blev
behandlet til Ende. » « , «1 ! «

Formanden (H øg s b r,o): Exemplax

Zekt af .de. sorelagteLovforslag ville blive om-

e et « - « .'l

De af Ministeriet fremfendte Bilag til

Forslag til Lov, om Tillægsbevilling ere

sremlagte i Bureauet til, Eftersyn for »ærede
Medlemmer. ·» . -

»

sDen næste-Sag paa Dagsordenen var:

Tredie Behandling af Foxrslag
til Lov om Vederlag for Kontorud-
gifter til forskjellige Retsbetjent-
embeder. « «

Form-inden (Høgsbro): Da For-
manden for Udvalget har meddelt mig, at

han i Gaar har modtaget Ændringsforslag
fra Ministeriet«til dette Lovforflag, og at

han ønsker dem nærmere overveiede i Ud-

valget, lader jeg denne Sag udgaa af Dags-
ordenen.

Den sidsteSag paa Dagsordenen var :«

;, Første Behandling af Forsla
til Forandring iGruxndlopens § 689

(Lovforflaget findes i Tillæg »A).

Lovsorslaget sattes under Forhandling

«Scharling: Den, der uden at kjende
det foreliggende Forslag til en Grundlovs-

forandring, kun har sort-eller læst det Fore-
drag, hvormed den høitærede Ordsorer for
Forslagsstillerne i «Lørdagsi«iindbragte For-

slaget, vilutvivlsomt have faaet det Indtryk,
at der her var Tale Som en meget kalvorlig
Sag, og at der forestvd en vigtig-Forhand-
ling; «deii derimod, som uden at have hørt
eller set detteForedrag blpt»kj'ender selve det

foreliggende Forslag, vilf utvivlsomt, være

mere fristet til·a«t spørge, »oni det-ikke er en

parlamentarisk «Spøg,- bestemt-til at oplives
og adsprede under Rigsdagssessionens hid-
tidige Kjedsomhed. Og han vil vistnok styrkes
i denne Opfattelse, naar hanksammeiiholder
det med sdet iIBB6 af Regjeringen indbragte
Forslag til Grundlovsforandring og »se’rj at

Forslaget her, som Kjærnepuiikt, har optaget
det issin Tid-saa stærkt spottede«og haanede
Lotteriprojekt fra Regjeringsforslaget« og det
i den Grad, at « naar Ordforeren dengang
under Thingets Munterhed kunde udtales-at
Meningen med det da foreliggende Forslag
var den,« at det første Punktum i Grund-
lovens § 2 vilde for Fremtiden komme ltil«

at hedde: -Den«lovgivende Magt "er«hos
Kongen, Rigsdagen og "Lotteriet,« saa kan

det med fuld faa megen Føie siges, at Me-
ningen med det foreliggende Forslag synes
at være den at forandre det sidste Punkttim
i samme Paragraf- derhen: »Den dømmende
Magt er hos Domstolene og Lotteriet,« og

det, ers- næppe uden Grund at. Forslaget
allerede populært er "døbt -Rigsretslotteri«et«.Men end merefristes mani ti at’spørge, om

dette Forslag er alvorlig ’mentsl naar man«

ser, at den ærede Ordforer for Forslags-
stillerne i Lørdags2’lidtaltes den Mening, at

det Naturligsteshavde været,»"om Regjeringen
havde taget Spørgsmaalet om en Grund-
lovsforandring op og fremsat Forslag i saa
Henseende, og —- om «jeg forstod ham ret —-

antydede dens ærede Ordforer for Forslags-;
stillerne, at Forslagsstillerne tildels- af denne

Grund havde tovet saa «længe med( "at

fremsætte Forslag for at se, om Regje-
ringen ikke skulde komme med et For-
slag til en Forandring af Grundloven. Thi
det forekommer mig, at de ærede Forslags-
stillere næppe kunne være saa naive at vente,
at Regjeringen atter skulde komme med et

Forslag til en Grundlovsforandring, efter
at dette Thing iJanuar 1886 ikke blot havde
forkastetldet da fremfatte Forslag, men ndg-
tet det Overgang til anden Bejandling og
dermed enhver Forhandling om dette Spørgs-
maal, og det med den Motivering, som Ord-

føreren fremsatte, at det var ,;ikke blot fordi

Folkethinget erkjender, at det-er et slet For-
slag; ikke blot fordi Folkethingetikke erkjen-
der.Nødvendigheden af en Forandring laf
vor nuværende«Grundlov, paa ingen »Maade,
men«ganske særligt. fordi Folkethinget ikke
kan forhandle Grundloven ’i«ned denne Re-


