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kunde appellere«s, deraf følger ikke, at man

rent kunde afskaffe summa appeuabilis og
sige, at alle mulige Sager, siiaar de blot sere

offentlige-, skulde kunne indankes for en høiere
Domstol Uden Hensyn-tilsamme-appellabilis3
og heller ikke tror jeg, at den Omstændighed,
at der kan dispenseres fra Reglen om samme-i

appallaizilis, skulle kunne være et Argument
for, at man rent ud kunde opgive rumme-

appeUabilis og tilstede Appel for alle mulige
Sager. Jegtror ikke, det lader ksig bestride,’
at en vis Værdi af ZSagens stenstasnd eller
en vis Vigtighed afsdenne for Appel til
høiere Justants; især Høiesterest, er nødven-
dig. Jeg itrvr ikke, det kan gaa an, at der
ikke her skulde være nogen Begrændsning
saaledes at enhver übetydelig Sag uden Be-
villing skulde kunne fordresfin-banket ffdr sen

høiere Domstol, naar man blot havde Lyst
dertil. J alle saadanne Tilfælde, hvor Til-
talte ikke er arresteret, vil idet jo være en
fuldstændig gratis Fornøielse sfor shamz thi
Appellen foregaar jo paa offentlig Bekostning;
det kan ikke skade ham det mindste, tværtimod,
han »vil i Almindelighed have Opfordring til
at gjøre det; thi der-ved skrækkes Tidspunlktet
for Mulktenssßeltalisng eller hvad det dreier
sig om, mere nd. Jeg kan derfor ikke skjønne,
at det er lykkedes den ærede Forslagsstiller
at rense sit Forslag for de Indvendingen
jeg har tilladt mig sat gjøre derimod.

! Forslagsstilleren «(Le«t-h): De Be-
«mærkninger, som den høitærede Justitsmi-
nister nu fremsatte mod Lovforflagets En-
keltheden forekomme mig i det Væsentlige
la«t være sen Gjentagelse af, hvad han-allerede
havde lyttret is sit første Foredrag, sog jeg skal
derfor lade dem sliggse Jeg veed-ikke, hvorfor
deti høitærede Minister bestaindig siger, sat

Appellen foretages paa det Offentsliges Be-
kostning; thi-der er jo ikke-Spørgsmaal som,
at hvis Appellen gaar den Tsiltalte imod,

foretages den paashausYsßekostningsp endskjøndt
svi d«t vide, ast det Offentlige skal staaiForskiid for disse Omkostninger og stilsvare
dem, hvis den Tiltalte ikke kselv skan. De
Anskuelser, som deti høitærede Minister shar
som Forlængekse ·af Varetæg«tsarresten og
navnlig som, at i de allerfleste Tilfælde vilde
««e’n saadan Bestræbelse, soms der Der Tsale om

iiLovforslaget kun fremkalde en kunyttligiFow

længelse as sVaretægtsarrestens»—— disse An-

tskue seeran jeg ikke dele. sJeg «beklagser, sat
sden meget særede Minister sikke shar større
Tillid til-Sagførerne end at shasn mener, sat
de Ivikde forlænge ved en saadan Foranstalt-
ning de Paagjældendes TVareteegtsarrest )til

lingen-Nytte« tig kat dette vil-de blive det Sæd-
Ivanlige og Hyppigste · iDetser forekommetsad-

skillige Gange i min Praxis, «at det er

lykke es mig ved de nye Oplysninger, som
jeg har kunnet skaffe tilveie, at frelse de Paa-
gjældende fra at blive dømte, uagtet de vare
dømte ved Underretten Overdomstolen og
Krimjnal- og Politiretten have stillet sig
overordentlig villig — det bør jeg sige og
vidne —- oversvr saadanne Bestræbelser, og
jeg tror ikke, at disse Retter have en Følelse
af, at Sagforerne vilde misbruge en saadan
Ret, som Lovforslaget tillægger dem, saameget
mindre — sman pleier jo at tillægger Sag-
førerne egennyttige Hensigter —- soni der sikke
knnde være Tale om, at det bragte dem
noget Tillæg til deres Salær, men snarere
det Modsatte, nemlig et Ansvar. Naar den
høitærede Minister fandt, at siden jeg havde
sagt -—'— og jeg gjentager, at det er rigtigt
—- at Overdomstolene ere meget villige til
—- efter min Erfaring at reassumere Sa-
gen sog ssende den tils agz til Underdomstolen
til Erhvervelse as nye- plysnsinger, var det
overflødigt,— som foreskrives isdette Lovfor-
slag; « thi saa kom de ssnye Oplysninger til
Stede paa den Maade — naar den høit-
ærede Minister sagde det, kan jeg dog ikke
tro, at den høitærede Minister ikke er fuld-
stændig paa det Rene med den Forskjel der
er imellem, om de nye Oplysninger skulle
tilveiebringes af Undendsommereiy som har
ført Sagen ind i et vift Spor, og som har
sine bestemte Forestillinger derom, Under-
dommeren, hvem det ved Paalceget om Til-
veiebringelsen af disse nye Oplysninger paa
en vis Maade tilkjendegives, «at han ikke har
gjort, hvad han skulde, for at tilveiebringe
Oplysningen eller om man har sdet i sin
Magt selv at stille Spørgsmaal, selv at til-
veiebringe Oplysninger Den høitærede Mi-
nister kan jo dog ’ikke tvivle paa, at
«der er sftor Forskjel paa, som man sskal
gaa gjennem Trediemand, eller om man
i Thingssvidnefager selv kan fordre fine Op-
lysninger og lede Sagens Oplysning. Det
er det, som Lovforslaget tilsigter at give
Tiltalte Ret til, hvor Sagføreren mener,
at det er nødvendigt, en Ret, hvis Beretti-
gelse, som-det forekommer mig, smaattesspringe
i Øinene af sig selv, shvis man ikke vil be-
tragte Tiltalte som gen aldeles bagbnnden
Person-, hvem det sikke kunde tillades at

værge sig, før «Dommen var falden over
ham,-og saa er det sor s«ent. »

Der er af Proces«kommission«en, shvor
Iden høitærede Minister «er det mest fremm-
gende Medlem — tør masn nok sige —- ført
store lKlager over dette Forhold. Den høit-
ærede Minister siger, at jo Konsekventsen
vilde føre til, at man indrømmede Sagfø-
lsrerne samme Ret sved Underdomstolene Jeg


