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vceret nødvendigt for at begrunde det For-
staa, som jeg iForbindelse med et Par andre
Medlemmer skal tillade inig at fremsætte
Men sjeg haaber, at det igjennem det. jeg nu

har sagt. er lykkedes mig at vise, at Skylden
hverken ligger i Forfatningens Princiv eller
i de Bestemmelser. den har fastsat med Hen-
syn til Thingenes gjensidige Selvstændighed
og Uafhængighed Hverken i det Maal, For

Fatningen har stillet sig, eller i de Midler,
en har brugt for at naae det. ligger Skyl-

den for de Ulemperog de Ulykker, som vi
have havt gjennem mange Aar; Skylden
ligger "i, at Forfatningen har ikke været holdt,
men naar det er saaledes, er der ikke Grund

Lor os til at foreslaa nogensomhelst Foran-
ring iForfatniiigen, hverken i dens«Princip

eller i det, der berører Thingenes gjensidige
Forhold og Selvstændighed overfor hinan-
den. Det gjøre vi heller ikke; vi lade alt
det staa urørt, og derfor er vort Forslag
væsentlig forskjelligt frassto Forslag, jeg blot
skal nævne, som have ligget for for et Par
Aar siden her i Thinget, af hvilke det ene

gik ud paa at indføre Fællesafstemning og
det andet, der blev fremsat as Regjeringen,
gik ud paa at løse mulige Uoverensstemmelser
gjennem Lodtrækning. Begge disse Forslag
etablerede et nyt Prineip.« J Stedet for
Prineipet as 1866: den frie Overenskomst,
satte det ene fælles Asstemninger: Rigsdagen,
Flertalsherredomme« medens Regjeringsfor-
slaget satte Lodtrcekiiing. Det gjøre vi ikke:
vi« fastholde Prineipet af 1866: Fri
Forstaaelse, fri Overenskomst paa Grundlag
af fri Forhandling ’Men vi ere paa den
anden Side ikke blinde for, at det ikke kan
realiseres, med mindre der sker enkelte Til-
føininger til Forfatningen eller træffes Be-
stemmelser, der nu mangle. Grunden, hvor-
for Forfatningens Prineiper ikke ere realise-
rede, er ikke, fordi Prineiperne ikke due; men

fordi Politikerne ikke due. fordi vi ikke ere,
som vi burde være, fordi vi ikke ere i Stand
til i den Grad at bøie os personligtog upar-
tisk for Forfatningens Bud, som den forud-

xætter. Men naar det har’v»iist sig — og
erfor mener ’jeg rigtignok,« at Erfaringen

har talt tydeligt nok —- vilde det være ret
ørkesløst, om- vi fra vor Side hengav os til
den Illusion, at Partiernes Vexlen eller

Trang til Omdannelse skulde bevirke nye og
bedre Tilstande. Det vil ikke ste. Det, det
kommer an paa; er at fjerne den Fristelse,
som man er faldet for her i Landet: Umul-

modigheden efter at tvinge igjennem, hvad
der skulde forhandles igjennem, til at sætte
igjennem med Magt, hvad der skulde bygges
op igFrihed»til at gaa udenom Forfatnin-
gen. Og hvordan skall denne Fristelse fjer-

nes? Paa samme Maade som andre Fri-
stelser derved, at man tager den Vefliitning
at indsore Bestemmelser, der betage begge
Parter Lysten, gjør det lige betænkeligt og
übehageligt for begge Parter at indlade sig
paa Nogetsomhelst, der «i fjerneste Maade er

i Strid med den almindelig ansete eller an-

tagne Retsorden her iLandet; jeg siger med
Villie begge Parter. Det kan imidlertid ikke
ske uden Forandring af Forfatningen; men

paa den anden Side tro vi heller ikke, at
man vil kunne naae et saadant Resultat blot
ved atføie nogle enkelte tydeliggiorende, skjær-
pende Bestemmelser til Forfatningen, heller
ikke ved det, man kalder Lrsning eller For-
klaring af, hvorledes man skal bære sig ad
i det, man kalder uforudsete Tilfælde Vor
Opfattelse er den, at Forfatningen er tyde-
lig og klar nok« der er ingen uforudsete Til-
fælde, det er Altsammen fuldstændig forudset
i Forfatningen af»»18»66, og yderligere For-
klaringer og Tydeliggjorelservilde kun med-
føre det Resultat, at der vilde komme nye
Fortolkninger og nye Misforstaaelser Alle
maa være enige om, at kom der saadanne
Forklaringen vilde man snart være siinket
ned iTvetydigheder, som .i meget høiere
Grad vilde være angribelige af Videnskaben
—- jeg mener den juridiske — end det, der
har staaet i Forfatningen af 1866, som de
dog have faaet Bugt med. Det-det gjælder
om, er det, som jeg i Korthed har-betegnet
som at fjerne Fristelsen til at gaa udenfor
Grundloven, og hvad det kommer anL paa
der, er først og fremmest og i Grunden alene,
at der i Landet existerer en høieste Jnstants,
som alle Parter bøie sig for og have Tillid
til. Denne høieste Jnstants er ifølge Sagens
Natur i saadanne Tilfælde og paa det Om-
raade en stærk nedarvet Retsbevidsthed, og
hvor den» findes, behøves der ikke Andet, der
er i Virkeligheden selve Retsbevidstheden
høieste Jnstants, som Alle bøie sig for. Men
i et Samfund, som er nyt i det konstitutionelle
Liv, findes en saadan Retsbevidsthed ikke,
den naaes ikke hos os og ingen Steder, hvor
man, fornylig er kommet ud af Absolutis-
men og ihvor Forfatningen langt mere er

voxet op i Kraft af Theorier og Experimen-
ter end i Følge en historisk Udvikling, og i
saadanne Samfund, maa denne«Jnstants skabes
paa kiiiistig Maade ved positive Retsbestemmel-
ser. Det er med andre Ord Rig sretten, det
kommer an paa, og her i Landet har man

ogsaa, da man skabte den nye Fsorfatniiigmed megen Omhu og detaillerede estemmel-
sex søgt at skabe en saadan positiv Jnitants, dxr
skulde være den Domstol, der traf Afgjørelsen,
der dømte iipgrtisk,, naar Konflilter eller
Vanskeligheder opstod. Det«h«ave baade For-


