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Konkurrenee, som det s«er umuligt at ramme

jennem« en Varemærkelov, saa. er det enHuldkommen naturlig Ting at sige, at. Vare-
mærker beskyttes talte-Retninger i en Vare-

mærkelov,l ikke alene ved Anbringelse paa
Varerne ellerpaa Jndpakningen, allermindst-
naar det maa erkjendes,-at denne Anbringelse
paa Vareneller panndpaknin en i mangfoldige
Tilfælde er en ren Umulighed, saaledes atman i

disseTilfælde altsaa er »i Stand tiliKraft af den

truer Ordning atbenytte etulovligt Varemærke

lovligt ei alle Tilfælde, hvor det overhovedet
kan bruges paa alle Maader, —» hvor man i
det praktiskeForretningsliv overhovedet kan
bringe det til Publikums Kundskab, Med Hen-
syn til Affattelsen. skal je» »dog tillade«mig
at bemærke, at .de,t,« ssom csprekommer mig »i
dette Tilfælde ligeoverfor vore skandinaviske
Brødre at have Betydning, er, at de i de
ordinære Tilfælde zkunne faae deres-Vare-
mærker registrerede iDanmark ifølge den

sammeformelleFremgangsmaade, hvorefterdet
kan ske iSverig og Norge, gi deres Hjemlands
Derimod forekommer det mig, ikke at være

nogen Krænkelse af nogen svensk Mands Ret,
at man, siger: .»Hvis en .Mand i Danmark

registreret dit Varemærke, før- Idu, har faaet
det registreret i, Danmark,; skal det ikke være

dig berøvet skal du ikke. være udelukket fra
at bringe dine-Varer frem«,» saaledes som
Tilfældet var med et tydsk Varemærke sfor
nogle Aar.siden. Det var-et Poskhorris som
en tysk Blyantsfabrikant havde benyttet iIOO
Aar, tror- jeg. sDet blev registreret; af.en
dansk Mand, der saa bekjendtgjordesi Bladene,
at han«vil»de anholde og beslaglægge en hvilken-
somhelstßlyant,somdennegamleFabrikantind-
førte med etPosthorn paa. Jeg kan ikke skjønne,
at det skulde være nogen Krænkelse af en

svensk Mands Ret, hvis vi indførte en Regel,
om førte til, at en dansk Mand ikke kunde

jage en Svensker ud ,af det danske Marked
ved at gaa hen.og registrere hans Varemærke,
og jeg kan heller ikke indse, at det. kan være

nogen Krænkelse af den svenske Mands Ret,
at man. forhindrer, at Danske anvende hans
Varemærke i Konkurrencen«i« alle saadanne
Tilfælde, alhvor-det ikke»b«liv»er anbragt Saaselve Varen eller paa dens Jndpakning»« et

forekommer mig,,««at :-disse.,to Hovedp,u,nkter,
Jeg her har fremhævet-maatte blive modtaget
med Taknemmelighed og Paaskjønnelse af alle
de Ulænd,inge, hvis Interesser overhovedet
komme ,i Berøring med Danmark i den her
omhandlede Henseende ,

Jndenrigsministeren (J n g e "r s l e v) :

Jeg maa ganske vist indrømme, det ærede

Medlem, der nu satte sig, at der lmaa jo
anvendes et vist Skjøn ogsaa med Hensyn

til det Spørgsmaal, hvorvidt man kan gaa
i Forskjelligheder ligeoverfor de andre skan-
dinaviske Lande-, naar man skal sige, at den
Lovgivning»v»i her give, kommer til at falde
saaledes sammen smed de andre Landes,, at
viknnne vente en Konvention oprettet.·« At-
det selvsolgelig ikke kan henregnes til.For-
skjelligheder, der, kunde svække dette Forhold,
naar der gives en bedre Ret til»Undersaatter
i Sverrig og Norge, er en klar Sag, «og
jeg har selv havt Leilighed til at fremhæve,
at man netop kan opfatte 3die Stykke i §« 10

som værende iStandtil at give Svenskerne
en Ret, som de ikke vilde faae efter-det op-
rindelige Forslag. ,Det var ganske i samme
Retning, det ærede Medlem talte «ved «at

nævneJ Exemplet om Vlyanterne, som iøvrigt
er.meget illustrerende. Derfor er det ogsaa
med fuld Føie» fra Regjeringens Side, at

manl er gaaet bort fra det, at selve Regi-
streringen, er intakt,i alle mulige Tilfælde
Hvad angaar»c·spørgsmaalet om Svig i §lO,
da antager jeg, at vi.efterhaande«n maa kunne
blive enige om,«, at,den- ikke med Nødvendig-
heds forudsættes ;»at findez--Sted» Det-ærede
Medlem’ for Kjøbenhavns 7de Valgkreds
(Halkier) siger, at juridisk er det, rigtigt for
Varemærkernes anerkkjendte Registrering, «men

jeg Faastaam at idet an , ogsaa være saaledes,
at et efter- den almindelige Opfattelse .er

rigtig-. Det Tilfælde kan meget vel fore-
komme, at et Varemærke bliver indregistreret
i god Tro af en Mand, ua tet det er be-
nyttet afsen.A,nden, det.-Til?ælde kan godt
forekomme»« Man maa huske paa, at det

ene Varemærke behøver ikke at være enKopi
as et andet for at stride mod hinanden,, det

forlanges ikke efter denne Lov; altsaa, det

Tilfælde kan meget godt indtræde Hvor-
ledes man iøvrigt skal ordne Sagen, naar

der er bitterlig vig tilstede, kunne vi nok
komme ud af og enes om. — Det ærede
Medlem for Viborg Amts 2den Valgkreds
(Klein) nævnede, at Affattelsen af § 10,
3die Stykke, gik ud paa, at Vedkommende
kunde faae sit Varemærke registreret, naar

han havde faaet Dom over den überettigede
Tilegnelse. for sde,.Slags Varer, for hvilke
han har benyttet Mærket. Jeg skal gjøre
opmærksom paa. at- det er ganske»samme
Ordlyd. som findes,«i Lovforflagets § 14-
6te Stykke, som allerede tidligere har været

fundet iLovforslaget Nu opkastede det ærede
Medlem det Spørgsmaal, om det end ikke
særlig var henvendt til mig: Kan en Mand
da ikke ved Dom og senere Registrering faae
Ret til i Almindelighed at benytte dette Vare-
mærke, saaledes at det udelukker alle Andre

fra Benyttelse Det er et Fortolkningssporgs-«
maal. Spørgsmaalet er: — Kan han blive


