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get,i for-at det kanl sretngaas af Paragrafenl
thi saaledes som den nusorelig er: fremgaar
det ikke: mentdetsnrest vil jeg sige, at hvis
det er ’Meliingen, kan der jo rettes samme
Bebreidelse mod desn æred«e«Rigsdagsmands
Lovforflag, som han kettede inddniig nemlig
at han ikke medtager Alle, at hangjor Und-
tagelser; hvorfor skulde de være tedborn,
LandarsbeiderneP Naar man virkelig betrag-
ter det ssom en Slags Mennesker«etjtighed»« at

Folklskulle have en Hviledag om Ugen, saa
have de’oirkelig samme Krav paa at komme
med il Betragtning- som de andre Arbeidere;
og skal der være noget saa særdeles Kræn 3
kende og Demoraliserende i at se,« tit andre
Mennesker have en erdel og Behagelighed,
som man ikke selv«har, maa disseMennesker blive

fyldte med en anske overordentlig Bitterhedmod et Lovforslagz som« kun tager Helt yn
til andre Arbeidere og slet ikke til detn. J
ethvert Tilfælde; saaledes som» Lovsorslaget
foreligger, mener jegl«s at det omfatter deili»
men det er maaske ikke den ærede Forslags-
stillers Mening-, at det skulde omfatte dem,
men «saa kommer den anden Omstændighed
frem, som jeg nu tillod mig- at» bekvre —s—ls
Dernæst skal jeg tillade inig nogle Bemærk-
ninger inod«§ 3, ssom·—«efter min Zortneningligeledes vilde —omtrentlig ophæves irkningen
og Nytten af § 1-. Denne Pitragraf" skulde
jo dog være Hovedbestemmelsen Ti Lovforfla-:
get, forsaavidt Arbeidssyslerne angaar, derom
kunne vi jo nok blive enige,« men dersom§»3
skal gjælde,« bliver der gjort et ganske over-

ordentligSkaar deri. For det Første inde-
holder § 3,2det Sky-ike, den, efter min Me-

ning, ganske overotdentlig betænkelige Regel,
nemlig, at det beror paa ethvert Steds
Kommunalbestyrelsex om de si det Hele ville
have, at Loven- skal gjælde eller ikke; thi de
kunne gjøre almindeligere Undtagelser fra de
i §«§ 1 og 2 indeholdte Forbud. Altsaa en

hvilkensomhelst Kommunalbesthrelse ’i»« en

Kjobstad eller et Sogneraad paa Landetjzkan
udenvidere dekreterekk ·at denne Lovs slet sikke
skal anvendes der, forsaavidt angaar §§1«1«og«
2,· i den-Henseende bliver Alt v’e det Gamle.
Dertil kommet ogsaa,s'at e’n saadan Myndig-
hed, naar den bruges paa forskjellige-« Steder,
ogsaa vil have den store sMisl ghedz ’at den

fremkalder en umaadelig Forskjel ii Reg-
lerne « hele Vandets over. Hver Gang
man passerer? en sKommunes Grændsen
kommeer man lsaa at sige ind under
en -ny Helligdagslovgivning Et Sted gjøre
de nogle Undtagelser, et sandet S«tedsgj«ore de

andre, ets tredieSted gjøre de slet ingen-Utide
tagelser, og et fjerde Sted »undtage«lde det

Altsammen, saaledes ats al Enhed i Landets

Lovgivning slipper-ops« iiaar««vl« faae« en saa-

dan Bestemmelse som den«si«§ :·3»»;aked«et,Stsyk»ke.
Dei: er det i alt lFZald nødvendigt hvis »man
indrømmer en saa an Myndighe , at det sker
i samme Form som Pdlittvedtregtsreglerne
nemlig, at der maaStadfcestelse af Justits-
knsnisteeiet thi det er den eneste Maade,
hvorpaa man nogenlunde kunde sørge for»,»
at der blev en vis Gnsartethed i Reglerne
paa de forskjellige Steder, og at man ikke fik-
et saadant broget Provekort» som man vilde
faae ved Reglen vi »2det Stykke i §-3. Der-
næst maa jeg ogsaasgjore opmærksom paa,
at stfte Stykke af §«3 indeholder en, som ,det
forekommer mig, fra Forslagsstillerens eget
Standpunkt overordentlig mislig og betænke-»
lig Bestemmelse« thi dette, om det er særlig
paatrænge«nde at faae Tilladelse Jtil »·at arbeide
om Søndagen,· er »vel Noget, Arbeidsgiveren
skal afgjøre Ved »saerlig paatrængenve« kan
ikke tænkes paa Statens Interesser eller det
Offentliges Interesser, thi det Offentlige har
ingen Interesse deri, men der maa tænkes

paa de Tilfælde, hvor det for Arbeids ivereti
er i høi Grad magtpaaliggende at Lsorcerze
Arbeider færdigt til eit vi given Tid, hvor
han skal være færdig med det. Saaledes er

kjeg i det Mindste "vis paa a,t Bestemmelsen
vilde blive anvendt i Livet, hvis den kom ud

som Lod i Dag eller i Morgen, men det er

,en Vei til at komme udenom § 1, som det-
forekommerYniig at Forslagsstillerem fra sit
Standpunktmaa være meget betænkelig ved.
Hvor ofte vil det ikke være særlig paatrænk
gende sor Arbeidsgiveren at sorcere Arbeidet?
Det vil overordentlig hyppig være Tilfældet-«
ak man skal have en Bygning færdig til
Fætter-egen for atszFotk kunne flyttej ind k"
den,’ eller-Nat maii skal have en enkelt-Leilig-«
hed færdtg«tilFlyttedagen eller enL anden gi-
ven Tid, til hvilkender skal ,flyttes ind deri,
eller at man skal have Tøi færdig til en

Mand, der skal reise-» «og som derfor siger:
jeg maa have mit Tøs færdig den og den
Dag, faaer jeg det ikke, saaer De selv Lov til
at beholde Deres Toi, saa reiser jeg. Saaledes
kan der tænkes Hundrede ,a’s Tilfælde .i det
daglige Liv, hvor det med Rette kan siges
fra Arbeidsgiverens Standpntikt,j a«t det, er

meget magtpaaliggende vg nadvendigt at for-
cere Arbeidet, da han ellersgaar glip »af det
Hele. «Hoojxledes skuldej Po itiet» træffe en,
paa en virkelig Undersøgelse grundet Afgjø-
relse af den Slags Spørgsliiaci«lP Det vilde
være helt umuligt. Derfor skjønnerjj»eg ikke
rettere, I.endsat deinie Bestemmelse i § 3 vil
fra Fdrslagsstillerens eget- Standpunkt være
meget-farlig » » -
mforHiiiiddernæst angaar Sporgsmaalesh deif
er reist, om Ændring»i det af migt forelagte
Lovsoiislagk skal jeg dertil bemær e, « at jeg


