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ogsaa har forskjellig Betydning- Hvis-Ordet
-Gi’e«ndom« stod paa en saadan Maade i
Gkrundlovens .§-82, «at der: virkelig kunde-
være Tale om Andet end omkEiendomsretten
i det Hele taget, 2hvis» det stod indskrænket
paa en eller anden Maade eller betegnet
paa en eller anden Maade saaledes, at man

maatte sige, at det fornuftigvis ogsaa kunde

være brugt i indskrænkende Betydning, i den

eiendommelige Betydning af »fast Eie-ndom«,
ja, saa maatte man-ogsaa anstille Under-»
søgelser om,» hvilken Betydning man skulde
antage. Men da det sikke staar saaledes i
§B2, er der inan Grund til- at anstille
nogen Undersøgelse derom-— .«»thi- der «er ikke
stillet Nogetsvmhelst ved Siden af, der staar
kun ligefrem Ordet »Eiensdom«« yderligere
suppleret derved, at Ordets ,;Eiendomsret««
staar lige foran ißegyndelsen.- Det Samme-
er Tilfældet med Ordet »Inyndig«, «og jeg
skak da tillade mig at udtale, ssat det Bevis-,
hans i den Henseende anførte, forsaavidt
heller ikke havde.nogen"-«Betydnings, som det
ers snoget helt Andet; derser Tale om. J
Retssproget bruges Ordet -myndig« om

18 Aars- Alderen, og naar man taler om.

den 251a’arige, bruger .Eman»Orde«t: »sul»d-
myndig. Det Almindelige er, at.-« hvor- der
tales om Ordets -Myndighed, tales der om

18 Aar, altsaa dens Alder, hvori Vedkom-
mende faar Raadighed "over, hvad han selv
har erhvervet, hvorimod Fuldmyndigheden,
25 Aar, betyder, at den-Vedkommende tillige
faar Raadighed over Arvegods »og i mange
Forhold forskjellige borgerlige Rettigheder,
som jeg «hers ikke skal komme nærmere ind
paa. Efter dette kom det ærede ’Medlem
ind paa ens Række Beviser, som jeg havde
opstillet, og som ikke skulde være orrektez
Han anførte da imod mig, at·naar«sders

staar: :,,fængsles eller tiltales«, , var det

naturligst, sat »fcengsles«- var det-Vigtigste
men . det ærede Medlem maa undskylde, -,at
efter almindelig dansk Sprogbrugsvil der være-
en -Stigning,» en«Klimax. -«Den ..almindelige
danske Sprogbrug er-,. at«makn« stiller det mindst ;
Vigtige først, -og- forsaavidt islaar altsaa deti
ærede-Medlems Udtalelse ikke til, ikke at talet
om det, som ligger,-i selve OrdstillingenU
som jeg allerede har, omtalt sog derfor ikke-
skal komme videre sind paas. Der-næst- anførte
det ærede Medlem, at man kun-de ikke slutte
fra Jndskrækningen-,;med;mindre osv.t«, fordi
det- var inkdkommet under- For-handlingerne
paa ’den.gru-nd-lovgivende R,igsdag: Det er

fuldkommen rigtigt,-— men man kan- lige godt
slutte deraf, thi der maa jo dog- være Me-

ning. i denne Tilføielse-. Den-smaa jo dog

være redigeret- paa en fornuftig-Maade naar
den er kommen lind- iGrundloven og er ble-.
ven -vedtaget afpden grundlovgiyensde Rigs--
dag. Spørgsmaalet er da-dette-, om man,

naar man ser hen til Bestemmelsen, saaledes
somden sper redigeret, fornuftigvis deraf kan-«-
slutte at »fængsles«· ogsaa- er brugt ißectydk
ning af,. ikke Varetægtsfængsel, men Straffe-
fængsel. Jegmaa vedblivende paastaa,»at
detsikke var rigtig redigeret, hvis dets skulde
«gaa tilbage paa: Ordet »fængsles« i Betyd-
ning af- Andet end Varetægtsfængsel» Der-,
for er- den sArgumentation uden Betydning
at der ligeledes indkomsved den grundzlov--s,
givende Nigsdags Forhandlinger foran denne
Bestemmelse Bestemmelsen om, at Vedkom-
mende ikke kan hæftes for Gjæld, thi naar

det ærede Medlem -anførte,- at man hav-de
sagt derom, atssdet allerede -indeholdtes iOr-

det fængsles, da er det fuldkommen rigtigt
Vel kan man været Tvivl om; hvorvidt dette--
allerede indeholdtes i Ordet Varetægtsfængsel«
thi »hæftes for Gjæld«« hører dog ikke i al-

mindelig Betydning-ind under Ordet »fæng-
sles«, men hvis det kan bringes ind unde-r-
Ordet »»Fængsel,« saa er det ikke under-Or-
det Straffængsel, men under Ordet ißetyd-
ning afVaretægtsfængsel. Ligeledes kan det

Argument heller ikke betyde Noget, naar det
ærede Medlem»udtalte at til- kriminel For-
følgning hørte ogsaa Straf.’ Det er ikke-

Tilfældet. Den kriminelle Forfølgning -af-
sluttes med Dommen, og saa er der kun Tale

om Dommens Udførelse Det er noget helt
Andet. Endelig-«udtalte det ærede Medlem
med Hensyn til den anden Række afßevisee
som jeg har tilladt mig at opstille atOrdet
«,,paatales« i§ 57 kunde faae en overordent-
lig stor Betydning i«den nye Retsreform Ja
hvis den af ham omtalte Bestemmelse bliver

indført i den; men det er forøvrigthelleritke
noget-Argument» thi Spørgsmaalet er .jo,ikke,
hvad der kan blive Lov- og Ret-, men gm
hvad der« er Lov og Ret, og saalænge denne
Retsreform «med denne Bestemmelse ikke per-
tilstede kan derfra ikke- drages nogen Slum-f
ning med Hensyn til» hvad man har -me-nt-«;i».
den grundlovgivende Rigsforsamling ««»Endeezs
lig sagde det ærede Medlem-, at Grundlov-«
giverne havde en grundig Mistillid til Dom-«
stole-ne, og han anførte til Bevis derfor Be-
stemmelsen i §BO om, at snaar En anholdtes»
skulde shan inden 24 Timer skilles for- en

Dommer (N. -J. Larsen: Helekßetspleiens
Omordning). Ja kdet vil jeg nedlægge :en

Indsigelse imod, at man derfor har en grun-
dig Mistillid til Domstolene Man kan have
Mening om, at en vis Retspleie er heldig


