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den fandt sintetsomhelst Abnormt deri, den’

fandt tvertimod, at det var fuldstændig nor-

malt» Jeg skal endnu- blot tilføie med Hen-
syn til Bestemmelsen om, at naar en Rigs-
dagsmand gribes paa fersk Gjerning, kan

han fængsles, at alt det. man har bygget
paa denne Undtagelse, anser jeg for me· et

uholdbart. Naar det dreier sig om et Faa
bestemt Faktum som det at være grebet paa
fersk Gjerning, hvor der ingen Plads er for
den administrative Vilkaarlighed, kan en

parlamentarisk Forsamling uden Fare give
Øvrigheden Ret til at lade Forfølgningen
gaa sin Gang, hvortil kommer den Betragt-
ning, som den ærede Ordfører har frem-

hævet at det kan være meget vigtigt, at man

an faae en saadan Sag oplyst med alle de

foreliggende Bevisligheder. Denne Und-

tagelse er iVirkeligheden saa lidet betydende
og saa selvfølgelig, at den umulig kan bru-

ges til at fortolke en andenl Betyd-
ning ind i Ordet »fængsles« end den,
der ellers maa antages at ligge deri·
Dette stemmer ogsaa med, hvad Grundlovs-
udvalget udtalte; det skrev om denne Til-

føielse, at det var en »mindre væsentlig«
Tilføielse

Jeg skonner nu-ikke, at der er noget
Punkt i det ærede Mindretals orsøg paa
at godtgjøre den administrative raxis over-

for dømte Rigsdagsmænd, som ikke er blevet

imødegaaet under Forhandlingen her iDag.
Jeg venter- mig ikke, at man paa den Side,
hvor man støtter Regjeringen, vil tage noget
Hensyn til, hvad vi fra«vor Side anføre
angaaende Forstaaelsen af §57. Jeg venter

det ikke, skjøndt der her er et Tilfælde, hvor
man, forekommer det«mig, enten man staar
paa Regjeringens eller paa Oppositionens
Side, maatte kunne enes om at værne om

Thingets Medlemmers Ukrænkelighed over-

for administrativ Vilkaarltzghed s (Berg:
Thingets grundlovmcessige et!). Ja, og
om Thingets grundlovmcesfige Ret. Jeg
venter det ikke, skjøndt det forekommer mig,
at det vilde være smukt og passende, idet

jeg som sagt ikke skjønner, at man, naar

man ser fuldstændig vbjektivt paa Sagen,
naar man ser bort fra alle politiske, alle

Yartihensym kan komme til en anden

·pfattelse af § 57 end den-« som Flertallet
gjør gjældende. Jeg vil paastaa, at det er

i Kraft af de Fortolkningsregler, som vi,
der -have lært Jura paa Universitetet, have
lært baade af den høitærede Justitsminister
og’hans daværende Kolleger. Det er i Hen-
hold til disse sortolkningsreglen at vi
komme til det Renltat, at § 57 ikke, naar

man vil handle loyalt, kan anvendes saa-
ledes, som den er blevet anvendt-overfor
flere af dette Things Medlemmer. Jeaskal
hermed slutte, idet jeg blot «vil anbefale

iThinget at stemme for Flertallets Jndstil-
ling. - « ,-:

: Gad: Det er ikke minMening egent-
lig at ville fortsætte denne Forhandling, som
jeg anser det for at være temmelig nnyttigt
at føre videre. Jeg) skal aldeles ikke svare-
Noget, paa, hvad en ærede Ordforer Efor
Flertallet (H. Holin) har udtalt-,’l da jeg ikke

skjønner, at han bragte andre Momenter frem»
end dem, som allerede ere gjorte gjældende
ißetænkningen« Jeg slal naturligvis endnu

mindre svare«det ærede Medlem for Viborgl
zAmts 4de Valgkreds lcher), som jeg ikke

skjønner bragte Andet frem end dette at an-

gribe mig personlig, fordi jeg havde vovet

at udtale den Mening, som Leg har anset det

for min Pligt at gjøre«gjæl endes Derimod

skal jeg blot med et Par Ord berøre Noget
af det, som nu blev udtalt af den sidstes
ærede Taler, fordi jeg erkjender, at han svir-

kelig har forsøgt at godtgjøre, at Noget af
det, jeg har sagt, ikke er rigtigt. Jeg skal
kun gjøre det med nogle aanske saa Ord, men

jeg mener dog, at jeg skylder ham at give
dette korte Svar. Det ærede Medlem mente,
at Ordet »fcengsles« her betød enhver Fri-
hedsberovelse, og det ere svi jo enige om, at

det kan staa i denne Betydning; men vi’ere
ikke enige om det, som det kommer an paa,
at det absolut skal staa i denne Betydning
Vi ere jo tvertimod enige om det Modsatte
at det snart staar i den ene Betydning, snart
i den anden. Vi komme derfor ikke et Skridt
videre ved at sige, at Ordet -fcen"gsles«« har
den bestemte Betydning, at det betyder en-

hver Frihedsberovelse Det er netop det, det
ikke har. Naar den ærede Folkethingsmand
mente, at man i alt Fald maatte tage det i

den Betydning, hvori det hyppigst maatte

være anvendt, maa jeg dertil svare, at det
er vistnok ikke absolut givet, at det er den

hyppigst anvendte Betydning af Ordet

-fæn sles«, at det anvendes om Straffe-fængf3el. Men hvad enten det er den-hyp-
pigste Anvendelse eller ikke, saa ersdet i alt

Fald i og for sig ikke noget Argument, som
an være afgjørende Hvor der er Tale om

Ordet paa et bestemtsSted og i en sbestemt
Forbindelse saa maa man shol e sig til dette

bestemte Sted okg denne bestemteForbindelse
Lige - saa lidt an- jeg anerkjende, at- det
ærede Medlem mod migs kan - bruge
saadanne Udtryk som-, «at --Eiendom«


