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beskytte os imod Varetægtsfængsel, thi
ogsaa hvad dette angaar, skal en Dommer
jo have havt Ordet, og kun naar en Dommer
har havt Ordet, kan et Menneske blive
siddende i Varetægtsfængsel. Nei, Sagen
er, at Grundlovgiverne sikke havde den
Tillid til Domstolene-, som det ærede Medlem
forudsætter; selve Grundloven gaar io 'nd
fra en meget betydelig Mistillid til Dom-
stolene, idet den kræver, at der skal ske en

grundig Reform af hele vor Retspleie» Dette
med Donistolenes Mellemkomst har her Intet at
betyde. Det fremaaar ogsaa af Bestemmelsens
historiske, evropæiske Oprindeler Den viser,
at det ikke lkan have været Meningen, «at
naar man blot var sikker mod administrativ
Vilkaarlighed, kunde man nok stole paa Døm-
stolenes Afgjørelse Det er jo fra England;
at Bestemmelsen oprindelig skriver sig. Den
fik navnlig Betydning nnder Parlamentets
Kamp medKongerne af Huset Stuart Disse
Konger lode ofte Oppositionens Førere gribe
og fængsle midt under Parlamentets Ar-
beider; man forstaar da godt, at Parlamentet
lagde Vægt paa at være værnet mod slige
vilkaarlige Overgreb. Men disse Konger
gjorde Mere; de oprettede overordentlige
Domstole, der vare føielige Redskaber for
Regjeringsmagten og dømte, som Regjeringen
ønskede Tror man saa, at et forstandigt
Parlament vilde finde sig betrygget, naar
det blot var sikkret mod den første Anholdelse,
imod Varetægtsfængslet, at det, naar der
kun kunde skrides ind mod dets Medlemmer
ifølge Dom, kunde føle sig ganske sikkert?
Tvertimod, det forstod meget godt, at skulde
en Bestemmelse om Folkerepræsentanternes
Ukrænkelighed have nogen Betydning, maatte
man sikkre sig baade mod den foreløbige
Fængsling og mod Fængsling ifølge en Dom,
der var afsagt af regjeringsvalgte Domstole
Det er Bestemmelsens evropæiske Oprindelse,
og skjøndt det ganske vist ikke kan være af-
gjørende for os, hvad der er sketiEngland,
er det dog af nogen Betydning, saa meget
mere som Ordføreren for den grundlovgivende
Rigsforsamling udtalte, «at denne Bestemmelse
var en traditionel Bestemmelse, der var
gaaet saa at sige fra Land til Land. Den
ærede Ordforer for Flertallet har dernæstl
med Rette fremhævet at Vilkaarlighed fras
Regjeringens Side heller ikke er udelukket;
derved, at der er faldet Dom i en Sag, idet
det jo staar i Regjeringens Magt at udsætte
Exekutionen af Straffens Naar man da,
som det ærede Mindretal antydede, har villet
værne den parlamentariske Forsamling iTil-
fælde, hvor Partierne kun e staa temmelig

’lige, mdd det Spil fra Regjeringens Side,
at den greb ind og pillede dømte Medlemmer
ud for derved at forrykke Styrkeforholdet

smellem Partierne eller lod Medlemmer blive,
naar ogsaa det kunde tjene dens Interesser
—- saa er det klart, -at denne Vilkaarlighed

ser man slet ikke værnet imod, naar Re-
ngeringen har det i sin Magt at lade Rigs-
dagsmænd sætte i Straffængsel sunder Sam-
lingen. Det ærede Mindretal skriver i sin
Betænkning at den almindelige Retsfølelse
vilde oprøres, hvis Rigsdagsmcend kunde
gaa fri — det vil«jo kun sige i nogen Tid
—skjøndtde havde begaaet grove Forbrydelser.
Jeg tror imidlertid, at han ’i faa Henseende
fuldstændig kan berolige sig. ·Var’der virke-
lig Tale om grove Forbrydelser, som oprørte
den almindelige Retsfølelse, er der ingen
Tvivl om,’at,Samtykket fra Thingets Side
til Vedkommendes Udlevering vilde blive
givet lige strax, men det, der maa lægges
Mærke til, er dette, at der i mange Til-
fælde er en meget forskjellig Opfattelse ·af.
den begaaede Handling og at der trods
Domfældelsen kan gjøre sig en grundforskjellig
Dom gjældende i den offentlige Mening om

Handlingens Karakter, i Særdeleshed, hvor
der er Tale om·politiske Forbrydelser. J
saadanne Tilfælde kan det ikke «paastaas, at
det skulde stride mod den almindelige Rets-
sølelse, at en Mand, der har Dom over sig,
trods Dommen faar Lov til at vente nogle
Maaneder, inden han afsoner den ham
idømte Straf, Og i alt Fald mener»jeg, at
naar Regjerinkgen kan gives Henstand med
Straffens Exe ution,·uden at det bliver op-
rørende for den almindelige Retsfølelse, kan
man trøstig lade Rigsdagen have den samme
Bemyndigelse; jeg mener, at Rigsdagen lige-
saa fuldt vil tage Hensyn til den almindelige
Retsfnlelse som Regjeringen. Det Anførte
bestyrkes ogsaa ved, hvad der skete paa den
rundlovgivende Rigsforsamling. UnderForhandlingen om Thingets Samtykke til

Udlevering af sine Medlemmer foresloa Ør-
sted, at man skulde gjøre en Undtagelse for
det Tilfælde, at der forelaa et aabenbart
Retsbrud, men - han fik kun 3 Medlemmer
med sig; med 97 Stemmer imod 4 negtede
Rigsforsamlingen at gaa ind paa hans For-
slag; den vilde forbeholde Rigsdagen Ret til
et frit og übundet Skjøn over, naar- et af
dens Medlemmer skulde udleveres, og naar

det ikke skulde ske. Naar det ærede Mindre-
tal skriver, at det er »abnormt«z at Rigs-
dagen kan negte at udlevere et dømt Med-
lem, har shan altsaa imod sig saa godt som
hele den grundlovgivendes Rigsforsamlingz
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