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tror3saltsii«a«kkikkez idet-Ti er uomtvistelig godt-
Borths gxxslipers her skunz —kan«’ tænkes gaaaretitegltsseengxejlss·og« «naa’r det-ikke «er« ;et",
hnvlmaiisl»ikke«i Ivvktilorit sige: OrdetlFaengx
sell ’ka»iil betyde-«Vare«tægtssængssel ;? log derfor

Ik«al»«d’e»ts’«he»r betyde-det: "Det"ære e Med-

»ein·sagde,l at,« shvis vi vilde tage Konsekventsen
afssdet Standpunkt,«kvi«stode paa, saa maatte

vi«ogs»aa·«gaa til,« at —en Rigsdagsmand
skulde jl losladesz naar Rigsdagens traadte sam-
111enx»hvis«sh«an svar fængslet før Samlingen
Men-det kunne vi ikke gjørez« Ithi det have
vis3ikke«Ord«ene«3for«i«sGrundloven iJeg vil

imidlertid gjøre det ærede - Medlem opmærk-
som paa, sat i Laiidek,s·«-l)vor«-der hersker vir-
keligt konstitutioneltj Sindelagsxssomlfp Ex. i
Jtakienx« hvor- Tde havessganskes den-samme Be-

stemmelse som vi, har Regjeriygcn alligevel
undets det rigtigt at «løslade en Rigsda s-

mand;i der ivar dømt ktil« 71f2» Aars »Fæ«ngselz
i det-Øieblik han»blev« valgt 'ind’i den lva

givende Forsamlingxsl Det««be’ror altsaa ikke

paaskOrdeTnejx men paa; zat«man derk«'har fuld
Respekt for-den; lovgivende Mhndighedx -Vi
ville- ikkes«kgjøre7 Fordring? paa:-mere, end der
tilkommer os- efter Ordlyden isGrnndloven
——Js man svil »s«jo for Øieblikket ikke-sen Gang
indrdmmesossdette ——«Lmen det, tderikstaar i

Grundloven, maa-vi ogsaa»«holde’«paa, skal
respekteres. « sDet er« ganske rigtigtsssat denne
Paragrasss»——l«det ere’svi«lenige3om« — skulde
være et Værn·km«od»Vilkaarligh«ed sJeg tror,
at « jeg i mine- indledendek Bemærkningerl klart
godtgjør-des, spat det; «at-«- dette «« Tidspnnktker
valgt; - ser -: en administrativs Vilkaarlighed;
Administrationens kan-væl e; hvilket Tidspuinkt
dens vil,-»og'-naar den altsaa vælger dette, er

dets i- Kraft af« denss Vilkaarlighed« - Derfor
troedesjegsxs at«dets"ærede-.Y)iedlem,· som ud-

trykte-·sig-xsaa- kjvnt «oin-,« at. vis skulde værne
Rigsdagen ellerFolkethingets mod Vilkaarlig-
hed, ogsaa vilde have-været med her. Men
han ser nnsikkessaa meget paa det Politiske
som paa- det Grammatiskezs sog·de«rfo»r vil jeg
endnu-3kotnmes«tilbage til sde to«Betydning«er
af lOrdet««s,,fængsles«l.s-· Under en tidligere
Forhandling tillsod jeg-mig atsgjore opmærk-
som paa; at vis have-und e lignende Exemp-
leris« :F. Ex-. sige2«·viipaa Dansk. -",«Rigsdags-«
mand—«4« baade om Folkethingets og Lands-
thinsgetsTMedlemmer sNaachdersi en eller
anden Forbindelse «staa«sr« «,,Rigsdag«smcend«,
mener jeg,-sat-«hvi·ssdet ikke as Sammenhæn-
gen eller-ved en««ndtry«kkelixgs Indskrænkning
remgaar,« ati det » kun«l et,-» det-sene- Thingss

Medlemmer, der erTale omsps maa der være
tænkt paa begge-· Tzhings Medlemmer. Paa
samme Maa-de mener jeg, zsat naarkder staar
-fcengsles«,«-»sder· kanssbrnges -i begges-« Veglzdsning-erkng det ikke-ernomtvisteliigsklnrtg t-

gjort,7 at detkunsskal bruges i den»e«nejk«maci
vi tage det i« begge Betydningeryf baadel so»in
Stra«ffefængsel o’g som ««

Varetægtsfæn3s«ehLæilgeresskal jegikke forfølges»de’t ærede Sl ed-
lem ’paa hansVeh jeg » skal blot gjøre op-
mærksom paa, ars-man maaske allerbedst ser,
hvad Betydningen «et«» af denne Paragraf,
hvis man—vender tilbage til det ««oprindelige
Grundlovsudkast, saaledes som det blev fore-
lagt fra Regjeringen. »Der stod, nemlig ,i §
37 den Bestemxnelsex« -lßig»sdag"en er ukrrenk
kelig. sHvo,· lderantasterl dens Sikkerhed og
Frihed·,- hvo der ndsteder eller adlyder nogen
dertil sigtende«Befaling; gjør I sig skyldig i
Høisör·ræderi«. Og umiddelbart derefter kom
§ s3ö2« «»Jngen Rigsda smand kan fængsles«
0.-s. «v.;«den Paragraxil derL nu er § 57.
Under Grundlovens Behandling blev der
indskudten hel Del forskjellige Paragrafer
mellem «disse,«’ saa det ikke kom til at blive
saas klart,l hvad Meningen havde været der-
med,’ nemlig-at dezllle«Paragraf ivar et ILed
mellem-de ««Bestemmelseer der skuldeYJhævde

Rigsdagens 3 Ukr«æ’nkelighed mod Enhver, Pei-vilde«antaste d·en’ ved at9gribe ind i det, om
Rigsdagen alene har aadighed overs og
Rigsdagen har alene Raadighed over, hvor-
vidt denssMedlemmer skulle kunne Undvær·es
under Arbeider her: Det kommer igjenhaa
mange Punkter i Grundloven ·«og i Forret-
ni’ngsord«enen, at Rigsdagen skal selv tage
Beslutning vin-, shvorvidt d«e«n kan "undvær’e
sine Medlemmer-, « «

·- »
»

· "-

-" Kjær3’ »Da« jeg begjærede Ordet, svar
det efter, at· den ærede Ordforer»for Fler-
tallet havde sluttet sit første Foredrag,-og
dets tydede til; dat- denne Debat skylde have
endt med« det« Samme, ivg ingenlunde af sær-
ligssLy»st»s»til at tage »Del «i en«» saadan Debat
som denne, thi «det ’liggeri og for sig slet
ikke forsmig;" men det ligger for mig som
Folkerevræse2ntant at tage let Skjøn over de
Handlinger, vi Tid-efter anden blive Øien-
vidner til, den Jene mere forbausende end
den anden: «og jeg tilstaar; at i Sæt-deles-
hed —· jeg veed ikke,«"hvordan jeg skal nd-
trykke mig —4«— een Ting harmer mig, og det
er, at man ikke shcir «se«t«noget Tilfælde af
lignende " Art under en- tidligereRFjeringSaavidt jeLgc veed,-« ramtetdet første ilsæl»de«
Y denne rt det ærede«Medlem for Vetle

mts «2den Valgkreds (Berg), men dersom
vi havde havt Tilfælde af«lignendeA»rt« Un-

der·ttdligere Regjerin«ger, saa nærer,’jeg en

meget beskeden Tvivl om, at et saadant Re-
ssaltat vildesskomniet«ti«k at foreligge. »Da jegi
nu» tillige veed eller-af « ogstil «kan» læse i

H-øirepressen,· naar« ’der« forefalder et’ ellerl
attdets«2llvorligt«h«er i Salen, at- deti-Regn


