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vil det ikke have nogen væsentlig Indflydelse
paa Sagens Gang og Tileudebringelsesi ldet
Hele. Dersom en saadan Ændring skulde
ønskes, vilde jeg ikke have Nogetsomhelst
derimod. DMediHensyn til—§ Iskal««jegsendnu«

gjøre den Bemærkning at jeg mener, at den
ikke ,-,-»ng3«.overhuvedetj afsskaere ssdetr Misbrug-
gt Debitor-I-begunstiger. entsenkelt Kreditor
fremfor de andre,-k-: det mener jeg zkan« gjø-
res paa»an»dre ,Maader ·—»»· men -d,et.jsg’mek
net-, den kan; er,-, at afskcere en enkelt ecklak
tant Forni;z—af Misbrug i denne Retning;
som ikke, «bør« taalesz ,: og «,,so·m» jeg
derfor-strider det naturligt, ,at »man -ved
Lovenskßestemfnelser træder lop«-c,i»mod, -og
jeg. kan ikkesgwne Hat-der kan være noge
stor praktisk anfkelighed forbunden medan
bri:ige.-Reglen ti -Udførele. ;,J,«.«dec,;«alle·r«-
fleste YTilfxelde »,yil

»

sikkert Retsbetjenten -vide,
hvornaar -det er Forligsdgg» i de uærlig-
gende Jurisdiktioner« .og· -i ;de fleste » Tilfælde
vil vel Sagen have siniOpPiudelsekent·en·zfra
densc samme .Jurisdikt«ion« eller -»fra -.andre
Jurzsdiktjoner i» Nærheden.s Skulde»3det
være paa et længere bortliggendeaSteD-,,at;
Sagen harjpcesret behandlet, ,og skulde Retle
betjentgn være uvidende -om, hvad-deri erk- sde 3
ordinoere YForligsdage paadet og, det Sted,i
skjønner Æg ikke rettere- end at,Fogden»-mgg’
askræye »ekv«irenten Oplysning der-om, inden
han »skrid«erj til Gxekutionz3 log Oplysning
heroni kan- det ikke havemogensomhelstsVaw
skelighedx forßekpirenten »at tilveiebringe
thi den ,-vi;l han- ganskesimpelt kunne faae
ved en, gltteft»fra» vedkommende Steds For-,
ligskommission ,om,, at den «og««k»den Dag er

ordincerFyrligskommissionsdag. derpi Kred-
sen. Dernæst skals jeg »»a»n«ed Hensyn «til §x«3
bemærke at det hariik e«»yoeret«;minzMenilng,
at-§ 3, som-· den lyder; her -i kLopfoxslagey
skulde kaffkjoexe denk juridisske Tvivl, man tid-
ligerehar havt om; hvad der var Ret,
Det, ;»har-« ikkef været-min Mening« thi --dest
veed jeg meget vel, » azt Idet ,slet, ikke har
været zansetsfor tvivlsomt hid«til,, at- sman

maatte s.asvis.e« Sagen, «ncxar Forligsklagen
var udtagen efter»Jndftævningen; men Me-l

ningen med,. det, sjeg sagde, var, » at-man
stul »e, afstjrere Afvisning af saadanne »minu-«
tiøse.,Grunde,s at«« det var en for«vidt dreven
Formglisme» at, Sagen skulde -a-f-vises »af
saadanne Grunde, « »m,en , naturligvis skan der-
anføres Noget paa. den ene og Noget paa
den anden S«id«e»»—’ Jeg har selvfolgelig og-
saa««»«væreti opmærksom paa-« at, man kunde
anføre den Betragtning« som -den ærede .

Rigsdagdsmand klfor »Hjørrmg iAmts ste
Vaslgkre s .(Bertel·sen) fremkom med, nemlig
at der ter gjort en lille Udgift for-Stæn-l

ningens Forkyndelse og at denne lille Ud-
’«

ift · maaske kunde blive en Hindring forForlig, men jeg tror dog, at det er at til-
lægge dette Moment» en altfor stor Betyd-
ning; « sammenlignet « med den Nytte, som
Reglen i andre Retninger kan gjøre. Hvad
dernæst angaar -§ 6 og den Forbindelse, hvori
den sættes medSpørgsmaalet om Forpligtelsen
til personligt Møde, skal jeg sige, atsjeg for
min Partvil egentlig ikke have Noget-imod;
at manigjentog Lovgtvningenscßegler der-om,
hvis man virkeligctrory -at det kunde føre til

nogen-særlig Nytte. «Det erskun et -rent- re-

da tionelts«Spørgsmaal, ksom ikkexvil sor-
andre Sagen-selv-;-men det maatte saa- vel
nok«være paai et andet Sted,- atdet maatte
staa; thic 3die Stykke-i § 6,refererer sig-kun
til det»«d»er« omtalte-Forhold, »sd.et ' aar«»kun
ud paa—,- at maar saa edes Retten -e?ter §«kts
dekreterer, at der skal-sinde en ny Forligs-
prøve« Sted, »2saa»s» insdtræde de» ellers -—fore-1
skrevne Følger:»af«: Udeblivelse ogsaa, snaar

Vedkommende-» udebliver fra-’ den fornyede
Forligsmægling. Det er, som sagt, kun-sket
redaktionelt Spørgsmaal, og jeg kan ikke
nære sTvivl,om, at, naarsman skforovrigt
bliver -enig; ksv«i·lle svi- let-«komme» udover xdet«. .-

: - Da ingens- yderligere ønskede at- yttre-
sig, var Forhandnusgcn sluttet- —k c.

— .

·»»««L«vvforsla·gets««kaer»g«an»getilgj-
dkv«B»ehandlmg» . -...-« ?
vexdtoges.ud.en-«Afstemning.ll3 : »" - ’ «·

zßertelfenxCJjorring Amtschte Valg-
kreds).:- »Jeg ti adert ni.igs«s-at fare-staa
Lovforflaget»xhenpist til. et -»U;dvalg paa, 2
Medlemmer« » ». » ;

- ZUdenForhandling og Afstemning R
ve»dtogses dette Forslag af Bejrtelsenj

Den følgende Sasg paa Dagsordenen var:
»« Første Behandling af Forslag
til»Llov3»on»»l«Haiid»elsbøgers Førelse
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Sagen sattes under- Forhandling.


