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Sagførerne·s »Nei» snevr- «m»an» «Uudtagex
no«le»» enkelte, sstridslhstne «Mennesker, vil.Besjolkningen i. sin Almindelighed »hel-
lere«· undgaa Pro,cesser««end have d«em«»
thi»den veed»at hvis- -den skalkornnie til isin
Retzad den Pei, er ;den Vei sbaade dhr og
langspm og) smedforer tillige - mange «andre

Ulemper. »en almindelige Tale»at et ma-

gert Forlig er, bedre end gen fed Proces, er

en,»S»aetning,«som ldet danske»Folk i" sin store
Almindelighed har tilegnet-sig, det slaar jeg
fast.« - Dem-ærede Medlem ser Kjøbenhavns
7de Valgkreds (Halkier) kom med en sormig
megetzf·ornnde»rl»i«g»Bemærkningi han httrede
neml·g, »at,««han vilde ønske, ’ at det ærede Med-
lem sor, Viborg Amts»4de Valgkreds (Kjær)
havde-været til Stedesj da denne isaa spilde
have hævdet-Sagførernes Ret til at møde i

Zorligskommissionen, idet han , paa andre

mraader havde hævdet Jndividets Frihed.
Han skulde riemligsunderen«l anden Sag være
sremkommen med den Udtalelse, at han vilde
have Liov»til atz lade, sig slaa ihjel af Kvakk
sa-lye»r«e,l hvis «ha»n havde Lyst dertil; Jeg vil
dog gjøre det»«ær·edeMedletn»np«mærksom paa,
at der zher»»er»«t·oParter, som Sagen gjæl-
her;-her,er-,ma»nl ikke ene·.om det.

»
Jeg veed

ikke, som det ærede Medlem, vil gaa saa vidt

somk det ærede Medlem for Viborg Amts 4deA

Valgzkredsspnaar han nu for sig hævdet-: «ar
jeg hst til at lade mig slaa ihjel,’saa, elv
om det-er as»en Kvaksalven gjør jeg et.

Jeg veed ikke,» om Rdet er Meningen. Jeg
kan »itke»se, hvad den personlige Frihed kom-
mer dette Spørgsmaal ved. Den personlige

rihed maa jo«overf«or det Almene lide Jnd-
rænkninger i»mange Forhold·s Hvad an-

gaar § 6, som kom in»d» her iFolkethingeh
men som znu er gaaet ud, deler jeg, som jeg
ogsaa sgjorde i mit første Foredrag, nærmest
den ærede Justitsministers Opsattelse;« men
jeg veed ikke, om Justitsministeren kan til-
træde min Opfattelse, og dette mener jeg dog,
Enhver bør gjøre, som, sætter Pris paa »at
beholde Jnstitutionem Gjør man det, kan
man ikke, Andet end ønske, at Bestemmelserne
af ZOte December 1798, 1»1te Angnstlßl9«og
thej December 1823 blive opta ne i denne
Lov i Stedet for sidste»»Sthkke axs § 6. Ved
den blev det indstærpet" —,—— det er navnlig
Tilsældet:med Forordningen af 1»819 — at
man-. er pligtig til at give personligt Møde
og til-at angive en bestemt Aarsag, saasremt
man dog»ud«ebliver» Hvis Ministeren deler

niin Opfattelse deraf, ere vi enige-i a»lt Fald
paa»dette Punkt« og det er det Pnnkt, der

har været Gjenstandsor Strid.
»

»

A. Søretisenx » Vi hørte nys fra den

høitærede Justitsminister, klat Lovsorslagets

§ 5. er et Kompromis mellem to. modsatte
Anskuelser Den ene Side, som denkh»øitce·rede
Minister mener er en« stor Flok, tønsker,;«- at

Sagfhrerne skulle ,have·.Lov «til«at møde·»som
Fuldmægtige i Forligskommiszsionerne; den
anden Side» ønsker " derimod ,Ikke, .at,«,Sag»-«
førerne skulle have en saadan Tilladelse Nu
siger »den æredeMin»ister«· at. § «5 ker. et Kom-«
promis, det vil» altsaa sige, «at«enhver»af
sParterne har faaet Noget«og saa ere de«
blevneenige om« dettez»thi man ka·n«,da»ikkel
godt »s»ll«ttte» et Kompromis» paa en saadan;
’Maade, at kun den Enesaar Noget»og denZ
Anden ingen Ting. Et»Kompromis : er« en

Overenskomst mellem de stridende Parter»»derltilfredsstiller dem tbeggex «Nu er jeg
godt, hvad Sagførerne have faaetzeller ville
faae ved denne § 5; de faaeTilladelse til at
møde for Forligskommissionen i«Kjøben-
»havn, men det er mig ikke klart, hvad den

anden Side faaer-« Jeg»»ser«ikke, hvadzder i
§ ·5 gives os, som anfe«det for yderst uhel-
digt, at Sagføre·rne»mødejomkring ,i For-,
ligskommissionerne, og i des Tilfælde,· hvor
de« ikke selv kunne møde,- ,sen·de deres Fuld-
mægtige eller Kontorbetjentez thi det»er»i
Virkeligheden Tilfældet rundt omkring »i
Landet, at alle Steder, hvor, Sagfpreren
kan optræde som Mandatarius, imøder han
som saadan; i alle,andr«e Tilfælde sender han
sin Fuldmægtig, og Forligskommissionerne
afvise ikke disse uldm,ae«,gtige; selv som Yder.
bliver nedlagt ·rote«st derimod enten ved
Forligskommissionerne --» eller ved ißette-riig
faaer vedkommende Part, der p»r·o»testerer«»ikke
Medhold Men hvad faae da« vi, der, anse
dette for,uheldigt, ved, det foreliggende Lov-

sprslags §53 Der«staar»» at den hidtil
gjældende, Lovgivning skal gjælde udenfor
Kjøbenhavn Menhoad mene-3 der nu med
den hidtil gjældende Lovgivning? Der zmez
nes maaskezMere end-jeg har set»i den. -L.ad
os huske paa-, at den hidtil gjældende Lov-
givning og.-den hidtilværeude Retspraxis el-
ler den Retspraxis, der har udviklet sigi
Tidernes Løb, erel overordentng sorskjelligez
Menes der ved den hidtil gjældende Lovgin
ning den hidtilværende Retspraxis, da saae
vi «fra vor Side,ikke det, Allermindste ved §
5. Menes der derimod; at vi skulle»s»l»aa
den nuværende Retspraxis ihjel og gaa til-

bage til Bestemmelserne i Lovgivningen, til-

bage til Loven af. 1795 og de Love, der
bleve givne derefter, erl det Meningen,««saa
vilde jeg ønske, at vi kunde blive enige om'
at sige det med nogle klare Qrdz og vil
Ministeriet gaa med til det, vil den høit-,
ærede»Justitsminister være med til atslaa
dette uheldige, mislige Mandatarforhold
ihjel, ja saa skal der.ikke væreNoget iVeien


