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-Maade ere komne til Stede. « Jeg-skal »med

Hensyn til,lde Anker, som vedrøre Forskriften
i.§ 5, .l)lot af·-personl-ige Grunde«nedlcegge«
Een «Jn«dsigelse« mod de forskjellige Angreb
paa- Sagkorerstandeny ksomc .ere fremkomne«
men’::iøvrigt ikke komne-nærmere ind paa
det-te, «store Spørgsmaal.»« Det -.fo,rekommer
mig, at densidste ærede«T«aler dog-gik noget
for vidt« naarxhan mente, at-,Situationens
havde forandret- sig saaledes, --at,Forudsæt-«
ningerne for Kompromis’ets iz sin Tid med-«

Hensyn til §»»5- ikkez,længere».ere3 til Stede.
Det kan sjo»dog ikke være saaledes, at««.man
vilde sravige».Realerne om-- at. Sagførerue i

Kjøbenhavn-« skulde . kunne mødesl i Kjo-:
benhavns» Forligskommisfion ·og-» Retter.l
Men-ingen maa vel nærmest-være den, at
man vil kræve et Slags-Vederlag sfor Pro-«
vindsernes Vedkommende-3 saaledes Takt k der
skulde - være strengere- Regler for Provindsezrne«
end :der ser-«gjældende-k nu for »Tiden« «-«Naan
Forholde-tes i Kjøbenhaan ere-« af den Beskaf-?
fenhed.-- at Forbttdet smod ,at« møde zved kSag
fører her medfører Besvaer til liden: Nytte,
ev ders ingen Anledning til-at- gjøre ,en For-
:andringk-heri afhængig«decraf, ats’der i"Pr«o-"
vindferne indføres strengere Regler endl de

nu gjældensde.- I--Jeg skal ikke komme ind- paa-

hvorledes Forholdetvil stille sig ved Reglen
i §, 6. - sJeg kan, imidlertid ikke skjønne, at

Overretten, hvis-l det skuskde blive Resultatet
saf dens Overveielser-lad der -skal.ansstillesssny
-Forligsniægling, skulde være i Stand tsil at

hjemvise Sagen, Efter de Falmindelige Reg-
ler for Hjemvisning maa jo- hele Underretss
dommen være-at an-nullere, og det vilde-dog
være ’at gaa-for vidt-; snaar der i den. Hen-,
seende ikke. foreliggen nogen Lovhjemmeb
ssFDvis sman her-vil have en -udtrykkelig«Regel.
saa- skjønnesr sjea ikke rettere, end at man

maatte give en lignende-Regel for-Overseet-
tens Vedkommende, ssom man giver for Un-
derrettensVedkommende, nemlig at sden skulde
kunne foreskrive en fornyet Forlsigsprrzve
.Jeg skal siovrigtstilfdie,s at selv :om- noget
Saadant udenl kUlempe kunde ske »for Over-
«retstens ,Ve«dkommende,s skan jeg ikke skjønne-: at

det llet lader sig- gjøre for Høiestertets« ,-

sLjeth:" Det«erkskun—inogil»e ganske enkelte
Bemærkninger, sjeg skal-tillade- mng at gjøre,
Jeg-skal forst- sige, at jeg kan vaere ktemsmelig
enig smed det iærede Medlem far; Holsbaek
Amts «- Øie-Valgkreds (A. -Sør»ense»n) angaa-A
ende de Betænkeligheder;s han havde med

Hensyn «til—Lovf«orslagets § 1«.: Jeg-».veed"nem-
»-li"g ikke, hvorledes det skal oplyses-,.; naar de
forskjellige Forligskommissioner xhavez cdexes

sovdinajre Stedet s-Ma·n,shar .jo«, ganske visfi
Fortegnelsers derover-ak som man kan opsøge

men sjeg veed ikke, om der kan indestaag for,
at kde til cenhver Tidere paalidelige-, og mjjk
det-ærede Medlem; der,;talte sidst«»mente,, at
det-, maatte - være ssde - paagjeeldende Parteys
Sag at- oplyse«dette,- forekommer-l »det - mig» at

«dett»e maa være«forbundet» med«",temnyeligsstgr»e
praktiske Vanskelighedesr,:- i-»;det»- Mindste at
gjøre- detxx paa. paalideligcxszMagde ,«Naar
man-der henc til den-Ulempe som derved
sialsasvævges, »og csom den ærede Minister
—,-omtalte, «forekommer3k det » mig, at; den

,ær,ede««- Miiiisterk«kselv« bemærkede «gt det
dog kun var »i meget,s,slille.-Grad»sat- man

vilde opnaae Noget i denne Retning-« prld
k§· 3 angaar,-,- var der tvende ærede-« Medlem-
mer,s der s- havde Ordetskder ned-det -·æred.e
Medlem forL Ho«lbæk Amtsfsklgqualgkreds og
dets ærede«sMedlesmx :ssra: «vaj»øbiiig« 3paa LFal-
stexrck (Clarts»sen)-; - dehavde- Betæ.nkeligheder,ned
denne-Paragraf om jeg hørte kreh 2f«ø«»rdjikde
ikke-fuldkommen kunde forstaaxchvadkHensig-
ten var med-dem :e,llev--hvorledes- den skulde
cudsøres." Jeg vil dog dertil-sige, at»§ 3 er,

om-ikke.enslydend.e:»:med saa-dog i sit Jnd-
hold-«ganskel i Qverensstemmelspck med den
»Regel,s ssoms allerede sfindes i--Søkt ogsHanx
delsretslovens § 19, hvadkogsaa blev«b·erørt

lafs den- ærede- foregaaende«Taler« · Man sæt-
ter-jo stor,Pris-paa, kog smed Rette-Hat Sa-
gerne kunne hurtig xfremsmesx og« det anholder
Fremmet af ensSag ikke saa ;lidt, sat man
nu først-skal indklage til- Forligsphavej Fye-
ligsprosven overstaaet og —.d.e,rnæst have-For-
sligsklagen tilbage med Paategning - om, at

Forligsproven har væretkforgjævess»« inden
man taust-stride til»acts stæ-vne. Naar maxn kan
»stævne»«strax«ssamtidig med ;at :man jndkaldes
til -For·lig,, er -det aabenbart-«- at der derved
vindes Tid. Derved-.-f-or»k·ortes sßetstrætters
nes Varighed, «og dettes Øiemed-sex- ,d,et «o«fte
nok blevet betonet .i dette:-Thing- »gt«« man
børl søge at opnaae.. »Den samme-» Regel fin-
des kfom sagst«ki«S«ø7 og Handelsretslovekns»ng
naar det der hedder, at :»Stævningen skal
ikke miste 3sin» Gyldighed-, fordi den Ildtagas,
sforinden Forligsmcegslingen har fundet Sted,
men StmvningensspJnkamsisnation bliver da,
hvis Mæglsikngen ikke forinden er sluttet»at stille
is·Bero «»indtil en senere snf Retten hemmmet
Retsdag«, og at Jnkaminationsgebyret først

rerlakgges—» naar ankaminationew find,er«,Ste;d,
ssezr jag iskke«rettere«end at ikkun det fremmede
iOrd«»Jnkamination« shev i-Lovfo?rslngtx er

ombyttxets med --det- danske Ordzeretteleegs
gelse«,« medens-, ·Meninsgens ker-I ganske den
samme« -Nu. have som cbekkjendt Forligskow
scmisxsionerne i- visse-Tiliceldek.den Myndtahed
tit-de, endog naar det-sikke khggjreres «gf« Par-
terne, kunne udsætte Forligsmceglingen istl en

senere Dag, ssaaledos»ats Elskoven-fornyes; Pg


