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der i saa Henseende maatte kunne være til Hat-,
«dring« for »ham. 7 »Skal han ««saa«tillige føres
JBeviszYonr s«sit Forfale frrat vil man-Pean
YganskekoverordentligskGrad komme til at gribes;
indLJikVorgernessFrihed og Virken for deresj
almindelige « Jnteressers»« « Jeg kan ikkesskjonneg
at jjianj hvorsmegetdmanrend skan ønskes·at3
faaes Forligssbragt iHStand imellem Parterne.
kaiil være« berettiget til- et saadant Indgreb is
enstMands personlige-Frihed i« h·anssßek»tili
lat gjøre, hvad hanfinderssfor godt, som dettes
«er’. Jeg skal dertil føie; atdet er« mig ogsaa
meget paafaldende fra ««de « Herrers Side at;
møde den-stærke «Uvillie imodsat lade møde
ved Saaforere. " »Jeg« skal beklagezswathenx

ærede Rigsdagsmsand for Viborgstlnits «4de3

EValgkreds» (Kjaer)ji«kske« ersstilkj Stede, for med
tilstrækkelig- Kraft»·ats «skunne" hævdes-« at? en-

sMand zkanl i « saa Henseende : lade- sig repræsen-
«tere« paa, den Maadext han 1i det- Hele taget
finder fo»r«godt.l « Det forekommer mig, at
naar han vilkj«3s«at han skal kunnet lade »sig«

sslag ihjel- af Kvaksalvere; saa maa hanogsag
have Ret tileat sladessmode ·tils3Forligsprøve«
ved en Sagforeri Jeg skal dertil yderligere
føie««for ikke a»t komme -·ind" »paas «hele dette

særlige«»c«spørg»smaal« i at« det er lmin Over-
bevisning, at naar man-først harsden Tillid
til en Mand,-at«man«vil lægger-Sagen; den være
stor seller lille; ihans Haand og i-saa Hen-.
seendes har henvendt sig til ham —,- man kan
sikke lade ham møde, med mindre «man· hen-.
vender sig til--ham, og man kan jo lade være

at henvendesigl til ham .—·— er det-I ganske
urimeligt at «antage, at man« ikke ved-Fore

Iligsmwglingen vilde følge den Mands In-
strnktion med Hensyn til, hvad han maatte anse
for rigtigt» log3«hva-d! han maatte-fraraa»de.«
Og naar man 7somntfagkhndig ’møder-i For-,

'ligskommissio»nen med, shvad jeg’ vilde kaldej
ens Justruxfra sin SagfurerZ«vil man endnu
mindre elld««Saaføreren være i Stand til at

skjønne over; ’hvad der fremkommer fra andte
Side, «fordi man mangler Ftilstrrekkelig Ind-

ssigt Ytil» sat- kunne bedomme Rækkevidden af,
xhvad der;i saa Henseende fremkommer-« Der
ser en anden ganske betydelig-Ulempe som,
jder efter min Mening er--ved« den nubærendei
««Ordning, sog det er den, jom efter mit-Skjøn
s§ 3 gaar»»ud««paa"«at»afhjcelpex«- Det-ers»d’et,3
sat man lved ’at indkalde den Paagjældende
til Forligtzmceglingl forindensiman udtager
Stævningk imod ham,"svilde siss mangfoldige
Tilfælde derved give ham ensAdvarselJ - som
han kunde benytte til at gjøre alle-de Vanske-
ligheder mod den»lo»vlige ogsgyldige Forkvnz

-sdelse ,»af Stævningen, « som« ««kommer »bagefter.
«"Sgavidt «jeg skjønner» liers Hovedbetydningen
laf Y§ 3"’den, «at«ma»n under saadanne-Forhold
sikket er pligtig«s«til at sgivesdetrlovlige Varsel

til ·at møde«mere3end een-Gans, «og deban
is et;«.ikkes ganske ringe Antal ilfgelde«»vrer»e
en meget praktisk og« god Fremgangsmaade
Jegs skal iøvrigt hertil føie,· ,at«« denne Regel
af ’s andre Grunde allerede-Juli :·gjaelder sved
Sø- og Handelsretten,! og at dens-benyttes
"der« i« meget sstortlstfang»for""at3 undgaa
ZUleilighed « og Tidsipilde, fi«og«ijeg har ikke-ji
fjerneste-Maade mrerket,« at det sk-ul"de»giv«e
Anledning s«til nogensomhelst Vanskelighed ved
Sagens Vilæggelse,- kklat-«;2 der: i- Forveiensp er
udtaget Stuevningx ogsForholdene ere tdog
særlig- nheldige» d"er,« idet ;man· under« den
ksceregnesProcesmaade - Sø-’i ogs·sHandelsret-
tin har,-I er« indskraenkek til saasgodt som
umiddelbart eftersForligsniaeglingen a»t—give
Tilsvar is Sagen, shvis » man-iilte vil-betrag-
tess som om man var udebleven —’—’»Jeg«skal
iøvrigt blot tillade-mig- ganske- faa Bemærk-
ninger smed-Hensyn 21il« hvad der ser frem-
kommer-i «Der"«er blevet anket over, «at § 2

særlig refererer - sigk til «Kotitinnati«oiissøgs-
maal. « Jeg sskal dertil bemærke- at Kontinua-

»tionssøgsmacils navnlig krin«»· kunne · benyttes
til at inddrage andre, særlig ved Hovedsogs-
maalets «Paabegynd«else»ikke EforfaldnessPoster
under Sagen-« og —man ka·n»ingenlunde«svil-
skaarligt inddrage hvadsonihelstspsunderlsKonti-
nuationssogsmaaler I Men-saa «Meget’ synes
klart, at naar en Sagvolder ikke under For-
ligsprøven har villet indrømme det-Mindre,
som oprindelig er? blevet fordret,"er det saa
meget-mindre naturlithJat tænke-—fig««at han
skulde «vill»e—s indrømme det Mere,sl som
er blevet· s’fordret«« ved -"sKoiitinuations-
-føgsmaalet. »Hvis 3 man vil gjøre « For-
ligssynspunktet sgjceldende overfors det Mere

sog sdets Mindre, vilde- jeg snarest- lfinde
det rimeligt," om- man vilde sige,- fat man

ikke i Skoevningen kan forlange sMindre

end« ved·« Forligsprovenx - thi det var ssjo
meget« muligt, sssat ««Jndstcevnte, hvis shan
havde set, sat man vilde-nøies- med Mindre,
«var gaaet ind«««paas Forliget.« Forsaavidt
det«er blevetl gjort «gjældende med Hensyn
til §l, sat Fogdens ikke skulde værei-Stand
stil« at» vide,-ik til hvilkensiTideette »Fo«rlig
blivers exigibelt,- saa forekommer det mig,-sat
dette Spørgsmaal klarer sig ganske simpelt.
J( alle de s-Tilfcel-de;s« shvors FogdenL skjønner,
atsdet ikke er indgaaet under-kde normale
Forhold, Iogs« navnlig ikke«»cved»den Forligs-
koinmissiom hvor Sagen«hørte« hjemme, vil

hanl ganske simpelt- forlangesckfiUdlcegssogerem
at han stilstrcekkelig oplyser-uden Tid,«paa
hvilken den« paa-gjældende - ordinvere Forligs-
skommission «« Ivildei skhabe«kunnet-;give»sForli"get
»Exigibilit«et. « Bestemmelsen indeholder altsaa
«en» yderligere ««Forhindring s for « saadanne
utilborlige Forlig sn som spaa«l en -«’ellers3 anden


