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Reglen, er det jo, fordi det egentlig er Ud-

tryk for en lignende Tanke, som den § 4

hviler paa, og som synes at have vundet

almindeligt sßifald, nemlig szat«dex i Reglen
vii have vcevct maal-er Fovitgs i Realitetar
i Virkeligheden om det, som Kontra- og
Kontiiiuativiissøgsmaalet alngaakz s’Det ’««er—-
ganske ivistx ati «det ikke »altid·vil« virke Til-
fældet-« Der katitaeiikes Tilfælde, hvor saa-
vel et: Ko’ntra- som e't Koiitiliuativnssogse
maa-l Y ’jeg Tser ikke, at der i den Henseende
er Forskjel "—4 drager nogetgansle Nyt frem,
som«7ikke ·’hiir «v«æret Gjenstand fortidligere
Forbigismi.eglii’igx»«Deri-er Ider iligen»—Tvivls
om, men «i Almindelighed vil dlette»ikske værei

Tilfældet J Almindelighed vil der ii Reali-:
teteii lunder «Hvoedsdrligsinceglmgen tilhave
været nicegletiForligUom det Samme, som-
ligger til Grund fdr"Köiitra-’ vg Kontinlia-«
tioiissogsmiialet»’og det Zkaii 2«derf«o«r« være en

herisigtsmcessig Regel til Forebtjggelse astorsY
haling af Stigen og des-lige, «at man ler fri fvr
sæelingrligsmæglingunderKoutraHogKontsk
nucktidiissø·gsitiaal,-fordi denne Regel-passer til

Flertallet af Tilfælde JHvad § «3 ia«ngaar,
hænger deti jo saiiiniensniedidetz som gaar
gjennem LovforflagetJi ·detz Hele, neiiilig at

hindre,l at»«en altfor svidkdreven Formillis’ine’
med Hensyn til«F«drligslovgivningeiis Over-·
holdelse skal føre; til Af«visniiig« af Sagen,l
Det er en af de iGruiide,"soni har bevæget
mig til at’ komme frem med dette Lovforflag,
da det har været almindelig anerkjendt, saa-
vidt Jeg veed fra-alle Sider, cit det ’er uhel-«»
ding atsen eller anden ilille Feil iiHenseeiide
til Forligsniceglingens «Overh·o«ld·e«lse nødven-
digvis skulde medføre Afvisning af hele Sagen
ex otflolo, saa —a«t «dek«kuild·e Ihænde, at Puls-»
terne lhiivde med,-;Tidsspilde «ogiß·e«kdstniiig—-
bragt «en«hel iLssroices til Ende, kmedens saa
til syvendesog sidst’— svjrdiißetteii isx offioid

skal iagttage ForligslovgivningenslOverhol-
delse L- Sagen afvises «paa Grund af en»«eller
anden mindre Formalitelsniangel, somisi Vir-

keligheden ikke iharStortatlbetyde «Et af de
Punkteri hvor saaledes Retten har anset sig
forpligtet til iajt 'afdise ex otfiii«io, er, naar

nian hckrjudtaget’Stævnin«g før sentlig-smæg-
litigen,« dgs der gaar Lovforflag-et altsaa ud

p«cii1»»»tltl Afvisning ider ikke bør finde Sted,
at« «det «ikke "skal være nødvendigt, at«S’agen
afvises’«af»den Grund, men at Forligsmceg-
liiigens Øiemed fuldstændig kan naas derved,
at Citanten,· naar han»m«øder« d·en første Rets-

dag for at iiikciniinere Sagen, ’maasig«e: Nei,
jeg maa søge Udsættelse for Jat sfaae Forligs-
mceglingen foretaget, forinden der gaas vi-
dere. Det «e«r det,t der ligger «til ’Grund for
§ 3- Jeg kan egentlig ikke skj«ønne, iitit denne

Regel kan være betænkelig fra nogen Side

betragtet. »—— For Resten har der været talt
meget om, at man praktisk satte sig noget
udover den Bestemmelse, at Sagførere ikke
maatte møde i Forligstommissionen. »Jeg

gorstaar ikke det. Jeg kan ikke tro,
et er Tilfældet, og i alt

— Fald er

det ikke Lodgivningens Skyld. - neg- ·kan
ilkke tro; sat«lma’n har: ganske sat sig« udover

det,—""og«j'eg veed ikke ret, hvad? der kan have
givet Anlednittgtil 2den Misforstaaelse som
der utvivlsottit ligger«·til« «Gr’und for disse
Udtalelser (A. Sørense-n: -«-· Mansdatarfor-
h’oldet). Det er en anden CSag« sJeig svil

først «beni«cerkez’ alt tiaar Fcktlig kommer -i Standjk
faar det jo ingen praktisk Betydningxsaten
Sagfører er modt: ! Det,-trækker jegikke skan

anføres som Gxejnpel«paa', at Forligslovgiv-
ningen tilsidescettesy lthi naars tvende Sag-
førere eller en Sag-fører«oig«sen«Part møde

og sige-: Vi- else enige ko’m det Heles-her er

Forliget, Enten vi ønske det indgaaetfor For-
ligskommisfionenj sfor atdet kan faae Eer
kuti’onskraft,slforellgger derssets Tilfælde, hvor
jeg- ikke skjønner, sat derl er Noget Jiiniidz at
en« Sagfører ljar givet Møde, «og shvor sdette
heller-sikke paa nogen Maade modarbeider

Forligslov ivlnisngensMaaL thiForligser fo-
toinmet i Stand Det Herrede Medlem for
Holbaek Amts s4d«e« Valgkreds: (A. I’Sørensen)s
sagde":««« Mandcltarfotholdet-!l Ja det-ser no-

get ganske Andet. Det ligger-jo udenfor
Forligslovgivningen tog Jer Noget, der lyttrer
sine» Virkninger spaa aindre «Maader. Det,A
der’«me««nes derved, «et, at naar en IPart an-
tager sem-Sagfører ikke som Fuldmægtig-, men
som- det,·man Ehar kaldet egentlig Mandatar,
saaledes a’t’S-a’gen bliver Sagførerens· egen,
kan ·han ikke sndelakkes fra Fo’rligsliiæglingeii.
Det«er muligt, at dette Mandatasrvcesen lmis«-
bruges nöget, «o«g sat derlkinide være-Grund
til atitraedehindrendeiVeienfor det, men det
maatte ikkevære-gjennem Forligslovgivningen
alene; dette er.’-Ulempe»r, der «vil vise sig paa
flere«and«re Steder Ii ProeessenXs Men for
Restenfkal Teg- bemærke, at man Idog vistnok
ikke’vilde’ko’mme meget langt ved sat forsøge
paa at forlxtjde Idette Mandata"rforhold; thi
der er 3enlatiden-Ting, man 7ikke kan «forb’hde,«
og’det er ld’et, ats«Fordrin«gen«cederes, trans-
porteres til-Sagførere«n, og»7sa«a ser det Ejo
hans egen Sag, ’saa vil 'd-et ikke «paa« nogen
Maade kunne gaa« 'an at forbyde ham at

møde «i Forligskommissioneir Men Id’en’Om-

stændighed, at man anerkjender sdette saa-
kaldte Mandatarforhold, hvorefter man kan

overdrage sin Sags Udførelse til len Sag-
fører saaledes, -at det bliver hans egen Sag,
det «er ikke detSamiiiiesotm at mali’2gaiifke og
aldeles har tilsidesatLovgivningens oprinde-
lige Forskrift om Sagforernes Møde i For-


