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holdeizl etFrafald fradet oprindelige Princip,
soni,tnaii·t)avde tænktk sig, gjennem-ført paaz
en.anden Maade»» Hvis-dets virkelig havde
været Meningen med Forordningen af 10de»
Juli l,Z9d, , »at« personligt kMode z.ubetiiiget
skulde fremtvinges» ,iiiaatte den have en saadan
Regel, som de Herrer» der have«-berørt dette
Punkt," have talt om,-; iienilig,,at»-,det. maatte

paalægges Doinmereiij« at paase det, og der
maatte- gives ham ·FJJiyndighed» til«at»nl«u«lk-·
tere,-»naar: . hanz ved,;denn«e Undersøgelse kom

til det Resultat, at man uden Grund havde
sendti en»Fuldmaegtig«for»sig. ’——— Dernæst»
har man sysselsat sig mled»Spørgsma»alet om,

Sagsorernes Møde TJeg betragter»«§»ssi
dette Lodisorslag «som et Kompromis» dersix
sili» Tid efter megen-Talen jfrems og tilbage
opnaaedes zangaaende dette Spørgsmaal
Det er»bekjeiidt nok, og edet»kom ogsaa til-

strækkelig»fsrem dengang» Z, at der her«nl»ødes»
to modstaaende Meninger, »som· hver,isæk
har mange Tilhængere Den« ene»Mening«
gaar ud paa, at Sagforernge skulle udelukkes

ved enhver Leilig»he«d»« naar der erl.Tale om

Forli»gs«mæ»glin»g, medens den anden gaar ud

paa, at. et saadant Forbnd imod Sagforeres
Møde ikke»«er»’til nogen Nytte, men maaske
snarere-til Skade, og denne sidste Mening,.
maa jegl gjøre opmærksom paa, ·har mange
Tilhængere udenfor Sagforernesz egen Kreds-»-
Det er virkelig ikke Sagførerne alene, som«
mene, »a»t Forbadet mod Sagforeres Møde i

Forligskomniissionen ingaske«mere gjør Skade
end Gavn. Det skal jeg imidlertid ikke komme
nærmere ind -p,aa, « thi det er selvfølgelig, en

meget vidtløftig Historie» naar man skal til,
at drøstes de Grunde« der kunne anføres for
og imod men jeg,skal blot gjøre gjæl»dende«»
at den Mellemven ,soin §»s·gaar, vzar den-

gang et»Kompromis, hvorved; manl troede

at»komme«u«d over dette Spørgsmaal. Man
gik ind»paa, at udenfor Kjøbenhavn skulde det

blive- ved- det Gamle, medens man derimod
for Kjøbenhavns Bedkonimeiide mente, at Op-
retholdelsen af- detteForbud mod Sagforeres
Mødei Forligskommissionen er uden Nytte,
og det 3er der vistnok ogsaa paa Grund»af
den forskjellige Karakter, som »Forligsmægk
lingen har si Kjøbenhavn og »det« øvrige
Land. Man maa» nemlig erindre, ia»t»d«er »er»

ikke alene den Forskjel, at i Kjøbenhavn er

der saa mangeSager, at en Forligskommission
«—"— man kunde maaske sige flere Fortigsk

ikoinmissioner, om saadanne indrettedes7—
sikke vilde, kunne. skænke den.Tid»pga«den exi-,
kelte Sag, som vilde udkræves, naar’der

cskulde finde et virkeligt effektivt Forsøg Sted
spaa at overtale Parterne»til»« at slutte For-
«lig, men der «er ogsaa »c»de»n·«Forskjel, at ki-
Kjøbenhavn eri denßetingelse ikke tilstede,
jsom Forligslovgivningen egentlig.«er bygget
spaaspnemlig at Forligsmægleriie kjende»Sa-
Fgens Parter og kunne have nogen personlig
ZJndflydelse paa dem, idet de« kunne antages
Sved deres ansete Stilling som gode Med-1
Tborgere .at kunne indvirke paa»d«em» Dette
sgjælde«r« som, sagt. ikke i Kjøbenhavn» Der
iville selvfølgelig vist i de allerfleste Tilfælde
EParterne ’.og Forligsmæglerne »være» hinanden
iganske übekjendte, ogl .der,« er»zingen«somhelft
:Grund « til, at tro, datForligsmxceglerne skaldet
skunne udøve nogenpersonlig Indflydelse paa
sParterne ißetningaf «a»txfa»ae dem»overt»altes
Ztil Forlig. Derfor mener jeg, »·at «man meget
zgodt kan sige, at da den Betingelse og den

ZForudsætniligJ « som, Forligslovgivningen opz
srindelig er gaaet«ud fra, slet ikke»slaar til i»
Kjøbenhavn-« i det Mindste ikke sont Forhol-
xdene nu, have udviklet sig —L Kjøbenhavn har
xjo udvidet sigbetydelig og er i Tiden siden:
11795 bleven mere end dobbelt saa stor ——»—»«

Zkan det, synes jeg, .meget»godt«overfor« For-,
Jligslovgivningens oprindelige Tanke, selv
;oin«»man holder den nok saa meget i Ære,
sforfvares at ’gaa ind paa den Mellenivei, som
Idet foreliggende Lovforflags § 5 er «e«t Udtryk
ifor. —«—·» Hvad de øvrige Bemærkninger somßlere fremkomne", angaaer, skal jeg forst i sin-,
ledning af,, hvad der er sagt om § 1, be-

-mærke, at««deniie,Paragr.af selvsolgelig ikke

giver sigjud for alene-og i og for sig at

» unne hindre, «at Debitor giver’ den ene

Kreditor Fortrin fremfor len.«u«n«den. Det
giver den sigikke ud for at kunne; det sætter
de»n«f»ig’ ikke til Maal at" gjørezfd»et veed man

inok er en Umulighed»men Paragrafens Be-
stemmelse er kun« at hindre et af de forskjellige
Misbrug, som have fundet Sted i den onid
talte Retning, og da det synes «at blive for-1
hindret paa en ret naturlig«Maade »ved
Paragrafens Bestemmelse, ser jeg egentlig
ikke, hvilken Betænkelighed der skulde være
ved at vedtagedem Hvad § Z angaaer, er
det jo naturligvis altid en Skjønsfag,’ oni
nian bør udelukke Kontra- og Kontinuationsf
søgsmaal eller ikke. Naar § 2 opstiller
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