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jeg ser ikke,-«at«dette kan nan ved § 1. Vil
en Debitork,begnnstigecen»Kreditor paa de

andres-Bekostning- saa er der Veie nok der-

til-foruden.den, der-» her er— Tale om. Vi
vide jo, « at«len Kredilor ikke kan gaa paa
Forlig smed en» Debitor, naar ikke denne vil,
og hvis Debitor vil begunstige en af Kredi-
-tore-rne, slutter han Forlig med cdenne og
ikke med-de andre, i alt Fald venter han en

Tid, saa ats de andre kunne- komme bagefter,
og den, han vil begnnstige, faar en exigibel
Fordring paa«ham» før nogen af de andre.

Jeg ser altsaa ikke, »ats der naas Noget paa
denne Maade. Derimod ser jeg godt, ,at ders
kan komme store praktiske Vanskeligheder ud
af det. Hvorledes skal det nemlig gaa, naar

den, der har sluttet Forlig med Debitor ,i- et

extraordincert Forligsmade, kommer til Fog-
den et Par Dage efter og vil have gjort
ExekutionP - Saa- veed jo Fogden ikke, om

han kan foretage en saadan Exekution eller
om han ikke tan foretage den, thi han kan
ikke foretage den før efter den Dag eller hen
ad Eftermiddagen paa den Dag, da
det k, ord«inære« Forligsinøde holdes i
dets Forligsdistrikt, hvor Forliget skulde
have været indgaaet» hvisdet ikke var ble-
vet indgaaet«paa anden Maade. «Hvordan
skal Fogden tage paa en saadan Begjæring?
Han stal have Forholdene undersøgt, der
maa gaa en hel-Del Undersøgelser forud,
han inaa vide’ paa sine Fingre, paa hvilke
Dage de ordiiiære Forligsmøder holdes hele
Landet over, En hel cDel praktiske Vanske-
ligheder kunne Jkpmmez ud af denne § 1,
medens jeg.der«imod, i alt Fald forelobig,
ikke ser, at der vilf vindes Noget ved den.

Hvad Z.2, angaar,l da er jeg lidt i Tvivl,
.om,.man«bør slutte F«orlig forud for Kun-
tinuationssogsmaal Jeg har ikke Noget
imod, at der bliver afholthorlig forud for
Kontrasogsmaah thi man kan gaa nd fra,
at som Regel Ihar Gjenstanden for Kontra-

sogsmaal været under Forhandling i- det
Forligsniød.e, der har været holdtsom Hoved-
søgsmaalet. Men. Kontinuationssøgs«maal
eller Gjenstanden derfor kunneikke godt have
været under nogensomhelst Farligsf,orhand-
ling. Det er Noget, som er kommet til siden,
fo,m Parterne slet ikke have Xtænkt paa den-

gang. Hvad ,§ 3 angaar, »ser jeg heller ikke,
hvad Njytte den overhovedet skal gjøre Jeg
sers zat ,der. kan blive lidt forøgede Bekost-
ninger for Jndklagede, men jeg ser- ikke, at

tKlageren zkan have nogen stor Nytte .af det.«

«»Thi finder han Vedkommende paa den Dag,
da»Forligsklagen bliver forkyndt, finder han
ham vel ogsaa en anden Dag, dg i altFald
er han vel for at faae rigtig fat paa-ham
nødt til, at finde ham engang senere, nemlig

naar Dommen skal; forkyndes for ham. ’Den

eneste Paragraf, jeg er- 111eget««stenit·for, er

§ 4,-fordi § 4 netop gaar tilbage til, . hvad
der har været Lovgivningens Mening fra
Slutningen af forrige Aarhundrede »«»Det
var ikke dengang Lovgivningens -Mening,
hvad Retterne siden- have ment, -og hvad
Prokuratorerne senere»have faaet lagt-ind ti

Loven, .at Forligsklagen skulde indeholde
Alt, hvad der siden kundekommes frem under
Proeeduren - Der staar ikke et Ord om det
i Lovgivningen fra Slutningen af forrige
Aarhundrede; det var heller ikke-«Meningen,
jog Videnskaben, ssoni har. skrevet: om disse
;Love,, har heller ikke været af.den» Mening
sforend i-de nyere Tider. Hvad §§ 6 og 7

langaa, kan jeg slutte niig»tildem, forsaavidt
Jvi kunne blive enige.om den gamle § 6,«-der
Tfandtes idet-Forslag, som Folkethinget ved-

ztog ved 3die Behandling den, 27de
;Marts 1876. - Kunnel Hvis blive enige
om denne Bestemmelse eller om noget
Lignende, khar jeg ikke Noget .at Lindvende
mod §§ 6»og- 7 idet foreliggende Lovforslag.
Kunnesvi» derimod ikke blive enige kom

«en lignende Bestemmelse som den, Folke-
ihingetden Gang vedtog, saa indeholde de
to Paragraser en ikke ringeFasres og ere set
ikke lille sTilbageskridt paa Forligsvcesenets
Omraade lher-i Landet. Jeg skal. imidlertid
ikke nærmere-.komme ind spaa at smotivere
dette,, da «dei vilde- tage længere»Tid, ogsFor-
handlingen allerede har varet saa-længe,
idet jeg haaber-, at den ærede Juskilsminister

sikke vil svære ntilboielig til at tage de Spørgs-
maal, som Folkethinger da havde oppe, under

Overveielse og sætte de fornødne Bestemmelser
ind i Loven, thi det cer sikkert en Fordring,
det antager jeg, som Folkethingetikke iMel-
iemtiden har frafaldet. —- Jeg skal iil Slut-
ning gjøre en Bemærkning om Forligsksoms
missionen i Kjøbenhavn Det er vel Noget,
pi alle ere enige om,»at»Forligskommissionen
i Kjøbenhavn ersen fuldstændig Parodi paa
en Forligskonmiission;- og at den ;Mcegling,
der finder Sted der, er, en fuldstændig Parodi
paa en Forligsmægling- Vi -,lunne altsaa
let blive enige om, axt Noget bør der-gjøres
enten i den ene eller i den anden Retning.
Men at man forbedrer Forligskommis«si»onen
i»»K«j»øbenhavn ved at vedtage §»5,·-tr»or-jeg
rigtignok ikke. ks Ti lgaar jo.ku»n usd»c»paas, at

Sagforere kunne møde i dennek Forligs·koin-
missioiy og,da de allerede il en Masse Til-
fælde .møde, ser jeg ikke, at idet derved bliver
bedre «i Fremtiden, end det .er. Nei, Sagen
er, at lder er Ifor mange Sager »v«e»d denne
Forligskommission -For overhovedet at

blive »færdig, Ler Kommissionen knodt til iat

expedere Sagerne IneT»«saa overordentlig stor


