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daii har Praxis forstaaet dette? · lHar Praxis
fulgtft disse Lovgivniiigensl klareßestemnieb
ser? Nei, Sagførerne«»have gjennem Tider-

nes Løb formaaiet at erjobre "Forligskomniis-
sionernej. . Til Trods , for, at Lovgivningen
bestemt slog»fast, at jheir var et Felt»hvor
de ikke havde Noget at gjøre,"og hvor heller
ikke deresKoritorpersoiithle havde Noget ’ at

gjøre, er Praxis «d«og«» bleven den,l at «Sagfø3
rerne«i en"’stor’Mæ,iigde Sager-møde soin
Fuldmægtige, for Klagerne,« og i Resteli»«—gf
Sagerne møde«»Ptdkiti«atorernes Kdntorbe-
tjente sont Regel.« :J,"alle Gjældssager møde
Sagkorekiie som Mandatarer;« til Trods for
de Love vi hgvesoni dette«Punkt, imøde de,
og mærkværdig nok afviser »thligsko»mm«is«s
si’o«n«en «dem« ikke, og Retterne ja Retterne
godkjerfde det, thi’Høiestere«t har. godkjendt
det. I«J«eg.»h»ar desværre ikke set nogen Moti-
veriiig f«or denne Høiestei«etsdoni og veed alt-

saa ikke, hvorledes Høiester«e»t’ i Tidens Løb

er«koni»men til den Anskuelse Men« som jeg
sagde, ’ det personlige Møde er Hovedsagen
ved Forligsvæseiiet lAt -et magert Forlig
er« bedreenden federoces«, e«r« et gammelti
Oidsprog «et gammelt Mniidheld, engainmeli
Mening her? i Landet, og netop« derfor er

det, atsgovgivningenshar gjort det til Pligt
fors»d’ein, der ville føre Proce«s, forud at
komme sammen for bestemte Mænd for der
at tale sammen om den Sag, de skulle føre,
og for»mulig der at faae bragt Forlig
istand. Men saa er det jo lgaaet»«saale-
des,

»
som en Sagfører engang har ud-

talt her i ·Folke·thinget, at det ,er ikke

saa»nnderl,ig"t, at «Sagførerne betragte
det sin-in en Krænkelse, at de Herrer ikke have
Lov til. at møde i Forligskommissionen som
Fuldmægtige Det er mig lumuligt a»tefor-
staa, hvorledes Sagfø«rern’e kunne betragte
det som en Krænkelse. Lad mig her ssige«,l
at naar jeg ikke, holder af, at·Sagførerne
skulle have »nied jForligskpmmissionen at
skaffe, gjør jeg ikke dermed noget Angreb
paa»«Sagføvernes Hæderlighed» pga»deres
Retsifidighed, paajderes Villighed lige»iov:e»1«-s
for Jndklagede «osv.» Jeg !retter,s»let« ikke
noget Ajngreb paa dem i den Retning, heller
ikke mener jeg,«’citSagførern«e» ere «nogle·saa-’
danne Prdcesmagere»at de, bare gaa og se
efter- qt komme til gt»føre»P«ro«ces. Det err
hellt'r,«ikke det, jeg sigter til. Men»Et»kunne
vi’ ’viel Alle-. være enige om, og det er« det,
athgforejxtie ,se anderledes paa en Proces,
end ten Ikke-Sagfører ser paa dens For
Sa«gføi«e«rne ’er Processen en Haandterxngl
det-'er,'«,d«eres Professiom det er deres daglige
Beskjeeftjjgelsez »d«e«tl«finde de er den saare
naturligste Ting iis LVexdens «»at (et Par
Mennesket ligget Proces«;« idese det ikke

som nogetl Onde» fordi det ikke et mig-ei
Onde for en «Sagføre«r», snarei«es« et sGodelJ
Men for den almindelige Betragtningzstgtik
en Proces som et« Ondes, fordi, som Regel
enten nian«tciber eller vinder,«. taber inein
alligevel, il alt Fald de mindte Sager. J
den, almindelige sßevidsthed staar e»n"Re,ts-
sag; en Proees som et Onde; for den,l der
skal til at sagsøge, stiller det sigsom etsnodk
vendigtOnde o’g foix Sagsogte stiller ,det,sig.
som et mecgit beklageligt «Ondex «J» begge
Tilfælde sti et det-sig som et««Onde ’i«den
almindelige Bevidsthed, men det er langtfra
saaledes lige overfor Sagføret»iie» fordi det
er« deres ,Profession, deres .Haandtetili·gj«
det er deres daglige Brød’ Jeg tror derforl
ikke, at vi ret godt kunne forhand»leFotlig«s-’
væsenet her iThinget, liden«j« at,«,'vi ogsaa
faae det Spørgsmaal frein«jt»i«l«Behandlisig
hvorvidt · Sagførerne og deres «,Kotitorperso-
nale bør« have denßetat »kllnne»,niøde’i
Forligskommissionerne som Besuldnsieegtigede
for en af Parternec Vi maa»»habe» det
Spørgsmaal frem; thi vi kunne -ikke"«ved-«

blive at leve paa,den meningslose Praxis,
vi nu’ have. Uagtet -alle de Love,»vi» have,
forbyde Sagfliirerne at raade «omkring 3 ved
Retterne, er der ikke ejn eneste Dommer, der
vil gjøre Indsigelse imod; at Sagførerne møde
Vi maa dog blive klare paa, omden tidligere
Lovgivning her iLandet har Ret, eller rettere

sagt, om den er fornuftig, eller om vi skulle
følge den Retspraxis,« som igjennem Tidernes
Løb fuldstændig har forandret Lovgivningens
Mening, dens, Aand og Ord. iJa, Ordene
staa der endnu, men som et dødt Vogstav,
der ikke følges- Naar vi kunde-»tage dette
Spørgsmaal op samtidig med det forelig-
gende Lovforflag skal « det »selvsølgelig være
mig kjært, a»t det foreliggende Lgv-
forslag bliver « fuldstændig Y forhandlet
og overveiet i et Udvalg, for at Thinget
mulig kan faae nogetGodt ud af det, Jleg
skal samtidig sige, at der er» Punktet i Lov-

forflaaet, som jeg fuldt ud kan slutte tnig
til; det er andre Punkter, som jeg ikke tt’or,
zere heldige, og andre, som jeg ikke forstaar
eller rettere, som «jeg ikke kan se,« man» kan

naae det ved, som den høitærede Justitsmi-
nister mener «at ville naa derved. Dette «er

saaledes Tilfældet Ived § 1. Denne Para-
graf skal nok gaa ud paa, at, man skal sikkre
Kreditorerne imod, ,at deres Debitvt begun-
stiger den ene Kreditorlpaaden andens- Be-
kostnings Jeg antager, at idet er den høit-
ærede Justitsministers Mening paa den

Maade at sikkre de enkelte Kreditorer mod-
atc andre Kredttorer paa disses,"Beköstnlng
slutte Aftale i»Forligsmød»et med Debitor

.o1«n, at den eller deti skal gaa forud. Men


