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gjøre nogen-««absollit«’Modjstatid mod dennes

Bestemmelse ss§«3«forstaar jeg derimod ikke,"
og- ·den« fører vistnok ikke «i«den Retning-« som-
den bort-føre «Paragrafen lydejr jo saaledes:
-Stoevning’mister ikke sin,-Gyld'ighed," fordi
denc er forkynd«t,»-forindett" Fdrligsmceglings
har fundet "Ste!d’,« men ««ljvisi»F«o’rligsm’ægliii-
gesn ikke er sluttet til «deu Tid, Strevningeti »
falder kiZßette har Sagsogerens hvis-han!
ikke vil seiSiigenUafvistJ sat begjære- U«dsæt’-ss
tel«s»«e, indtikfiForligsnicegliiigen er«sluttet,i ogl
Jrettelægcjelf’en sanitßetalingen deier skilles
dasi«Ber«o saal«cengel»« ! «Jeg«sorstaar ikke, ’at·
der p»aa»’»dette Tidsstntiktraf Sagen-kan være

Tale om nogen »Udsjættel»se»«f naar man med

Jtettelceggelse mener det’ Stamme- sdm -"»Jnka"-l
niinatidn Has Sagen ; —« thi » før Sagen «bliver

irettelagt «Ieller« i’nkamineret,’ har Domnieren
ikke-dets Mindste med Sagen« «at gjøre, hans
kan therkensbevilge eller «,n'eegte-"Anstand,
Sagen e,r ikke"«indhragt for Retten,« før-den
liliver«inkam«ineret, «-og bliver Sagen først
inkaminleret og i»ret«t’elagt,l maa’man«nok’sige,
at saa bliver3«F»o«rligsmæ’glingen uden Betde
ning. « Det; man har havt Efor Øie med

denne «’Para«grilf, "’er nærmest «de Tilfælde
hvor der er Fare for, at en Person vil reise
bort og saaledes unddrage ’sig’ Retsforfølg
ningen,« meti «den«’Fordel; «der«naas Yi disse
specielle Tilfælde som§ der her kan være Tale

om;’ kjøber man efter min Mening Jaltfor
dyrt. Thi naar Sagen først er irettelagt
og vedkommende Park har havt Udgifter
paa den ved citudtage Stævning in vi, — selv
om Gebyret for Jnkaminationikke er blevet

betaltieller skal betales, skal «der jo Zbetales

for Stævning og dens Forkyndelse m. v. —L

saa kommer der let; Stridspunkt til, der skal
afgjøres, og man veed, hvor stor en Rolle

Sagens Omkostninger mange Gange kunne
spille ved- Fdrligsprove, saa jeg for mit

Vedkommende ønsker bestemt, at Paragrafen
udgaar as Lovsorslalget Derimod Jhar jeg
ingen Indvendinger at gjør«e·«m«o«d § 1, og

jeg har«megen Sympathimed s§ -4, hvortil
§ 6 første og andetStykke slutter sig. «D«et

er « et Ihetydeligt Fremskridt fra detBestaaende,l
og disse Paragrafer gaa i den ri«gtjge««Ret-
ning. -Forligslovgivningen««er jo’ fra «Be-

ghndelsen af bygget paa den Tanke, -a't det

alene var Licegfolk der skulde beskjæftige
sig dermed, tidels som « Forligsmaeglere,
dels ogsaa derved; at enhver Park kunde

skrive isin Klage selv uden- at behøve
siigkyndig Bistand. Man veed jo imidlertid,
hvorledes Bestemmelsen-i Forligslovgivnink
gen, at ingen Sag maatte paakjetides ved

Domstol-ene uden at den har været behand-
let ved Forligskomitiissipnen, bliver forstaaet
og « dpfattet. « Den bliver ««opfattets saaledes,

at ingen) Søgsmaalsgründ« eller tPaaftaiid
senere kan komme frem; naar, deti- ikke .k)ar«
været Gjenstand for««Forligsprøbe eller, har
været,nævnt »i Fo·rligsklagen»’ Dette har,
ført ien Uendelighed 'af Fdrmaliketsiirpcedure
med sig,·iiavnlig naar vedkommende Parthar
skrevet Klagen selv, ogsikke en Sagforer’har
affasttct den, Saa komme Summer-tjener
alle mulige og umulige IJndveadingerpnn
at dette Yeller hint«'ikke Ehar voeret Gjenstand
for Forligszprvve for, at s'e ’a«t faae Sagen
’afvist; men dlet— bliver afskckaret ved ket-C hvor
der staar, at naar Sageni sin ’Al·n«l’indelig9

hked lhar været Gjenstand « for xthxligsprovex
. al’det b’etragteß"som din Sagenj sin Hel-
hed har været-til Forligsprøves»o·g efter §jl
6, hvor-dert staa«r,"at" Sagen ikke kan afvises
paa Grund af en eller anden Mangel ved
Forligsmceglingem men Dommeren kan op-
tage’Skjø»n over; omYSagen i sin-Alminde;
lighed har «vc«eret Gjenstand for Forligspwve
Jeg mener, at dissejtParagrafer ere. et be-

tydeligt Fi:·eniskridt,,l oai at deres YBesteinmelk
ser gaa i deri rigtige Ret’ning.« Naar d«e«r« i

s§ 7 staar, «at«,de'rs«oni «en Forligskomniisscer
überettiget har negtet atl behandle ·en Sag
eller har negtet «at henviseden til Retten, kan
Retten »«paadømme« Sagen ’ude’n Forligsprolve
saa havde jeg nok ønsket «at Retten skulde prøve
;Fo’rlig, idet jeg ønsker, at«der skulde pralvesz
sForlig saavidt mulig i« enhver Sag, men det
’er jo et mindre-Spørgsmaal, som jeg nvk
smenen der kan opliaiaes Overenskomst om.

Efter mine Udtalelser vil det vistnok skjøn-
nes, at jeg sætter Priis paa, at dette Lovso«r-·
slag kan blive gjennemført, og mener, atdet
er et betydeligt-Fremskridt «fra det isin Ve-

sta’a«ende," navnlig hvad § 6, Iste iog «2det

Stykke angaar, log jeg lv·il imødse«k««o·mme’ det

andet Thing paa det Punkt, som»« vil lægge
ide største Hindringer i Veien »er Philon as-

get, «idet« jeg’ nemlig ikke «absol’ut gjør or-

drking paa fra niin Side, fat Retten ex Eofs
Hoio skal undersøge; oni »der—har været til-

Tstrækkelig’Grund til, ’at Vedkommende ikke har

sgivet personligt Møde.« Jeg vil saaledes an-

; »ejfalefJLovforslagetz og»haaber, »cit· man 3an

«eJn·e«s oiii de Tings jdjer ligge os 'iinellem.«

» Clatisseni J«e«g tror, at«det kunde
have været fuldt saa rigtigt«»lea«ar»vi skulle

»b«eh«andle et nyt Lovforflag om Forligs-
»væsenets Ordning, at vi da havde faaet
samlet alle desVesteniiiielsenl Ider vedrøre
Forliigsinstitutionem i et nyt ,L«övfo«rsl’ag.»
Jeg spilde Thckye»«ønsket, at den ærede-Minister
vilde htave gsort dette, da han sorelaade ds

Sdette Lo«vso’rsla«gl« UDerL er ’jo forskjellige
IMeninger om, thvilken zLliytste Forltgsinstitus
tivneti gjør. Jeg er nu af den- Mening, «at


