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Spørgsmaal Thi jeg mener, ligesom der
ogsaa menes fra andre Sider, sat den snu-
værende Lovgivning ikke paabyder, at Retten
uden videre skal undersøge, om vedkommende
Parter have kgivet personligt Møde—x» men
det kommer an paa, om vedkommende Mod-
part fordrer, at der skal.føres-»Bevis i saa

Zenseendez Sgaledes opfatter jeg ogsaa,
« lakaten af«l7 8, det« er ’opfattet»i samme
Retning af«Domstolene, og jeg »nfener»hel»ler»
ikke, det kan opfattes anderlades,; men smjan

mente nu, at det var rigtigt atgjaa«et3Skridtt’videre«, og det var dette, at ,e"tte»n;
uden videre skulde;»undersøge og."«paase-»· at·
Parterne gave personligt «Møde, naar d,e"
ikke havde ovligt Forfald» Jeg kunde nok;
have husket, at man var gaaet saa vidt,:
naar jeg var svis paa —- men det er jeg

iikke vis ipaa "——, «at det ikke kunde medføre
en anden Ulempe- d«en«n«emlig, at—SagerneJ
vilde blive mere besværlige, end de hidtil;

Have været paa«dette Punkt, idet der san
al føres Bevis for og undertiden en læn,-.

«ere »Forhandling om dette Spørgsmaal,Paa man paa den ene Side taber det, man
vinder p.aa.den anden, «thi» man skal ikke
ønske, 'at. der kommer flere Formalitets-.
spørgsmaal« frem angaaende, ««Forl«igs»l»ov,-"
givningens Overholdelse, end der hidtil hart
været.J Kan man paa den anden Side ind-l
skrænke disse Spørgsmjaalk;noget, ·er »«det3
efter min Formening et Fremskridt, som jo:
Lovforflaget søger at gjøre- Det er dennje
Bestemmelse, der har vakt den»stø«rste Strid-
mellem de to Thing, og jeg-- mener, ,’man?
kan«komme over dette Spørgsmaal «s·om’ er
det største Stridssporgsmaal derved, at man:

ivaforslaget optager selve Bestemmelsen
om Jndskjærpning .as ! personligt Møde, «omx
end «i forandrede Ord; Jeg har nok været
opmærksom paa, at derszii§ 6, sidste«S»tytke«
er optaget en Bestemmelse, -he'nvisende« til
den nugjæ·ldende Lov,« som tilpligter til«per-·
sonligt sModa men det er ikke nok ; man

maa optage selve Bestemmelserne-i den her
foreliggende Lov. Thi naar en Mand»»vil
anlcegge Sag og han-selv vil, skrive; sin,
Forligsklage og ikke har» de andre Love ved
Haanden, ,kan det»ikke fes, hvad der staar
i disse Bestemmelser Jeg menerfkat idet
vil være«»rigtigt, at det optages i selve den-
foreliggende Lov. Paa den Maade- mener
jeg»,lat« man kan kommeoverdette Spørgs-.
maa

.

' ’ . , «

,
«

Gaar jeg nu over til det Spørgsmaal, sum
omhandlet-· Sagfnrernes Møde for Forligs-
kommisfionem skal jeg ikke gaa vidtløftigt ind
derpaa; det har jo været paa Omta e saa
ofte. »»Jeg mener, at det var heldigst, at
Sagforerne ikke fik Adgang til at møde ved

sForligspwven Jeg vil gjøre den Bemærk-
sning, ats«je"g" nok er opmærksom paa, at Sag-
førere kun saae Adgang til at møde i For-
ligskommissionen i Kjøbenhavn, naar Par-

cterne have Forfaldz men smans veed jo ogsaa,
hvorledes Forholdet er i Kjøbenhavn For-

holdet ersjo ny ;dette, atxParterne maaske
ikke i det halve Antal, Tilsælzde»sgive»person-
ligt Møde; men Stagførere« ladejmode ved
En eller, Anden, » uden at der kommer «Jnd-
sigelse. ’«Hvo«rfor kommer der ikke-Indsigelse
sfra Pakken, Inaar»Slliodpgrtseii-ikke har givet
spersonligt Møde, baade her i»K·jøben»havn og
andre Steder ?«««» Jal derfor,beer«e",Sagførerne
en- ikke faa liden «»S·kyl»dl —«Yjeg vil ikke kaste
hele Skylden ,p»a«az«;Sagf,ørerne» —«— idetdet
ikke anses» for godKYoutume mellem Sa»gfø-
rerne, ,naar »«d«e’ gjøre den Indsigelse gjæl-
dende, lat Modpasrten ikke har-givet person-
ligt Møde. Det er ku«n, naar Parterne sor-
dre de»t,»l at ,det sker, ja selv imange Til-
fælde, hvor Parken fordrerpersonligt Møde
og· siger -til « Sggfvreren : «» Min Modpart har
ikke givet personligt Møde til Forligsnireg-
ling; men«jeg»havde» ønsket det,« -thi naar
han »havde« give·tl«Møde«« haaber je’g« :·at,vi
havde kunnet opnaa »For«li«g«, svarer Sagfø»-
.r«er»en ’«dertil:, »D·«e»t han itigen;Betydlling,
Forligj«vi«l»de«heller ikke have.,vær«et opnaaet
alligev»el.« i Det er ikke værd at have Proee-
dure om den »Ti»lig. , Lad os lade det ligge.
Udfaldet bliver ;d,et samme.« Jeg»snie«ner Ffor
«mit Vedkoinmeride»··at man hellere burde lade
§ 5 udgaa;» Thi naari der desværre pgsga
gjøres derillndvending gjældende specielt for
Kjøbenhavns-Vedkomniende,- at« Sagerne ere

,saa«l»nange,· atl der ikkekan «ofr»es den Tid

paa de,m,»son,l der gjøres i,,Prdvlildferne ’og
paa Landet, «vil«jeg»gjerne indrømme dette;
men saa burde vi;· afhjielpe denne-Mangel
ved at gaa frem paa sandeanaadej derved
nemlig, .at"mail ioprettede flere Forligskredse,
saaledes iatsvedkommende Forligsmaegler kan

faae Tid til at, behandle Sagerne saaledes,
som det burde gjøres, og- saaledes»«« lat det
Jkan overkomnies Nu vil jeg gjerne tro, at
det ikke kan overkoninies." .. l
»

Lovforslagets § zomhandler Spørgsmaa-
let om de Tilfælde som før skulde have været
behandlede i F.orligskox«nmissionen, men nu

skulle være fri derfor« Det, er jo nu blevet

indskrænket «ti,l kun at omfatte Kontra- og
'Kontinuationsføgsmaal». , Jeg havde .helst
husket, at de·.ogsaa vare«komne for Forligs-
kommissionenz men det er Noget, jeg·llce«gge»r
mindre Vægt paa efter den Affattelse-som §
4 har, idet Sagerne jo i de fleste Tilfælde
»som·der» kan være Tale om kve·d»Kontra-- og
Kofntinuationsfogsmaal« have » været Gien-
stand for Forligsprove", saa jeg skal Ikke


