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« Bertelfeittvarring Amts 5.l Valgkreds) :«
Det foreliggende Lovforflag tilsigtet jo « enFor-
andring i den nuværende Forligslovgivning
Naar man skal til at lovgive paa-et Omraade,
der har staaetsin Prøve i en’saajlang Aar-
række, som Forligsvæsenet har gjort «— næ-

sten i 100 Aar —- vg har staaet sin Prøve
saa godt, som denne Jnstitution har gjort, bør

man gaa frem med meget stor Varsomhed og ikke.

foretage Forandringer, »uden« at man er over-

bevist om, at de Forandringer, man vil fore-
tage, gaa i rigtig Retning, gaa i den Ret-

ning, som Udviklingen fører med sig.»« Om
man end nu vilde sige, at dette Forligsvæsen
ikke i strengere Forstand falder ind under

»Retsordenen, saa maa man dog indrømme,
at enhver eivil Sag, der behandles »efter
Civilproeessens almindelige Regler, skal ind-

bringesfor en Farligskommissidn og der be-

handles-, hvad enten RHultatet saa bliver»
at der opnaas Forlig, eger«at Sagen bliver

henvisttilßetten. Naarman saa ser hen til, hvor
mange Sager der faae denne Paategning ,',Hen-
visning til Retten«,« maa man sige, at denne

Jnstitution har løst sin Ogjgave paa tilfreds-
stillende Maade, da· det un er 38’pCt’. iaf
de Sager, der blive indbragte til Forligs-
kommissionerne, der blive henviste til Ret-

terne; de andre Sager blive enten forligte
eller hævede Naar-en Jnstitution har vir-
ket til Held for Befolkningen isaa lang en

Aarrække, kan det ikke u«ndgsaas, at den har
maattet undergaa Forandringer for at kunne
tilfredsstille Tidens Krav. Saaledes blev
der foretaget den Forandring i 1857, at

Landet blev inddelt iForligskredse, og at

Forligskommissionerne skulle« betjenes af pri-
vate Mænd, saa at «det juridiske Element
blev udelukket Der er ogsaa foretaget en

Forandring i en anden Retning —’—— og det
er den Retning, dette Lovforflag nærmest
»omhandl»er, det’33unkt, jeg først omtalte, be-
rører dette For ag’«ikke ——s og det er navn-

lig med Hensyn til den Jndskjærpelse, vml jeg
saa maa sige,« af Forligslovens § 39 om det

personlige Møde, som er gjort idelig og
gjentagende, idet den Bestemmelse er blevet
mere eller mindre overholdt, - som var Forligs-
lovgivningens cTanke, at Sagsorerne ikke bør
give Møde i Forligskommissionerne Gaar
nu det foreliggende Lovforflag i denne Ret-

ning? Jeg maa dertil sige, at det efter min

Formening gaar noget «i den modsatte Ret-

ning, og saa blivers det jo Spørgsmaalet,
om Tidens Krav har forandret sig«saal«edes,
at man nu bør forlade den Vei, fman erslaaet ind

paa; og gaa ind paa en ny Vei. Dertil vil jeg
ganske bestemt svare Nei. Jeg tror, athd-
viklingen og Kravene gaa i samme Retning
i dette Forholdsom hidtil. «Det,«m»an gjør
i det foreliggende Lovforflag, om end- kun

svagt, det er, at Sagforerne faae saa at sige
det ene Beii indenfor Forligskomniissionerne,
og naar de først faar det ene Ben der ind,
skulle de snart saae hele Kroppen ind., Det
Andet er dette, at man ikke holder bestemt
paa, at der skal gives personligt Møde Der
bliver nok henvist til gamle Bestemmelser,
men de blive ikke «opfriskede«spaa«»en sgu-
dan Maade, som jeg mener, ,de’ bør
Thi hvis man ikke bestemt holder-paa det,
er det Bedste taget fra Forligskomniissidnerne.
Ligeledes menersjeg ogsaa, lat Sagforerneikkei bør have«Adgang til Forligs ommss-
sionerne. ,Nu-staar’ der i Motiverne til-dette
Lovforflag, som det blev forelagt i det andet
Thing i denne Rigsdagssa«mling, ,a"t »d»et
sammeLovforflag har været forelagt i Sam-
lingen»lß7s«—76 for Landsthinget, o I«at
det«der— blev behandlet til Ende og oversendt
til Folkethinget, som ogsaa førte-Sagen jtil
Ende, men at det ikke blev endelig vedtaget
af det andet Thing, hvortil det var blevet til-

bagesendt.' Endoidere hedder det, at det Aaret

«efter, Yi 1,876——77, blev forelagt«spaany 1i
Landsthi«nget«« hvor det blev tilendebragt, og
’at det derefter-kom til første Behandling t

Folkethiiigetk som henviste Sagen til et Ud-
valg. Sagen kom ikke videre. Men »n"u
staar der fremdeles i Bemærkn«inger«ne’j til
dette Lovforflag, der, som jeg før.be"mær-
kede;, blev forelagt Landsthinget i« denne

Samling, Fat Forslaget nu foreligger, i en

Skikkelse, hvori-det harfundet begge Things
Billigelse. « Dette er ikke«rigtigt. Der staar
Ikke«»dette Things Billigelse«,’ thi da vilde
det jo være aldeles urigtigt, da der er
foregaaet Valg flere Gange, IsidenSagen
var«til Behandling her. Men det 'er heller
ikke rigtigt, naar der staar, «at det harsaaet
begge Things Billigelse. Thi den ærede
Justitsmiiiisteic veed «j«o godt, at den mest
omstridtgParagraf er udeladts nemlig ,en
Par-agraf, som «indsksærpede, at Parteriie
skuldekmode personlig, og som gik»vider«e-end
de hidtil gjældendeLovbestemmelser omYdette
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