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paa, dele Ansxuslxe med’ os, sAndre om; «at

der ingen Uretchlr ighed. var i at vedtagse en
Bestemmelse oni længere Leiemaal, synes jeg
ogsaa, at»»det vilde have været rigtigt, om de

havde»fnlgt os) Andre i at»sætte denne Ve;

steaxziielse ind, saaledessatmian i det andet

Thingj kan faae at«se,»i hvilken Retning Øn-

skerne her gaa. Saameget mere var det be-

rettiget at gj«øre«det, som man kan gjøre det
med frelst Samvittighedsnaar man ikke fin-
der nogen Uretfærdighed deri. At der ’er

Mulighed for at faae det ærede Medlem og
hans, Medfrorslagsstilleres Forslag gjennem-
fort, betvivler jeg «ikke·,« men; jng kan liu«rig"-
tigkiok ikke se, at dette Ændringsfor’slag egent-lig medfører noget-« Resultat »til«»F«ord·e onr
Husmændene ’«Allersørst maa jeg««gjør’e dpk
nirerkstikn paa, at dervmaa et andet Ændrings-
sorslaglsiil forll at» fuldstændigg’jøre dette,
nemlig »«et Ælidrlugssors«lag til’ Forandring
af Loveus Titel." Lovens Titel 'gaar« nem-

lig ud« paa en Forbedring af Fæste- ogsLeie-
hnsmæuds Kaar, men det ærede Medlems
Forslag omtalerj udelukkende kun Leiehus-
»mændenel ; Hvis det altsaa blev vedtaget,
maattel der ahsolut en Forandring i« Titlen
paa Lovsorslcigct« idet-dette saa)«ikke kommer
Fæstehusmætidene’ tilgode. Altsaa «det’«æred·e
Medlem «og«h«a«ns iMedforslagsstillerel ville

ikke indrømme Husfcesterne den Erstatning,
den Go»dtgjørelse, som de kunne gjøre Krav

paa ved saadanuenhttige Forbedringer, som
e«re en Følge as Agerbrngets Udvikling og
Tiden«s«’Gang. Jeg tror imidlertid heller
ikke ——« hvad der ogsaa«er gjort’opmærksom
paaj fra.-.and.en«»Side, J—— at Husleierne
ville faae ’megen·« Nytte-l af dette ’Fo"rslag.
En Overenskomst som ikke betinger Godt-
gj'ør,else. skulde altsaa være ugyldig, men det

vil dog kun sige ugyldig for Leiere«n, thi
Eieren «vil«a»ltid kunne sætte sin Villie igjen-
nem overfor ham, Lad os sige, at· der er

truffet en Aftale; men at denne Aftale er

truffet, uden at der er betinget nogen Godt-
gjørelse for de udførte Foranstaltninger Ja-
saa kan Leieren ikke hævde en saadan Aftale
nasar han opsiges-» inen Gieren vil være i

Stand til»at hævde denne Aftale, fordi Op-
sigelsen bestandig kan hænge truende»over
Leierens Hoved, og det Samme er jo Tilfæl-
det ved Spørgsmaalet om, hvilke Tings der

skulle indbefattes under-» de aarlige Ve lige-
holdelsesudgifterx det vil jo Eieren saa let

kunne bestemme, idet han altid vil have Op-
sigelsen i Baghaandem og vil Leieren nødig
flytte, er han jo altsaa forsaavidt tvungen
til at holde siz den forelodige Aftaleefterret-
te·lig. Nei, sku e disse Bestemmelser om Godt-

Yorelsefor udfritteForbedringer-faae nogen
i etydmng, saa maa det og kan det ikke være

Andet, end at de maa sættes i Forbindelse
med« en forlænget« Leietid, og jeg’kan heller
ikke se, at deki an være til Skade fra nogen
Side set at gaa indpaa en saadan forlæn-
get Leietid— Jeg tror, det er til stor Fordel
for Eier-ne.» Det vil derved blive fdem mu-

ligt at faae «udført Forbedringer, « sont «gjøre
Eiendominen lsaa meget mere værdifuld i

Fremtiden. Jeg tror, at«naar man Under
de Forhandliiiger, som igjennem Aareues Løb
have været førte om Fæstevæsenet og om Fæ-
stes Overgang til «Selveiendom, bestandig fr«a
»Godseiernes Side har lstrittet imod,-at gaaind paa Salg af Fæstegaardel og Fæstes«s»lfslvsliingx saa har man ikke set,« hvil en Fordel
det«eg’entli«gj har medfort for dem’ at knnne
komme «til disse Forandringerl »Thi det er

dog en given Sag, at efterhaanden som disse
Forhold have udviklet sig, ejr idet il Virkelig-
heden’ Godseierne; der «ere gaaede af«snied
Fordeleii: Man regne det ud; som man regne
vil, saa skal det vise sig; at««det «er dem, der

væsentlig have Ih«avt«i«For’d’e«l - af-«den F«æsteaf-
løsniugkj der har fundet Sted».««,«Je’g -betvivler
ikke, at’ ærede Medlemmer-mene det rigtig
godt med Husincetidenex »vij have, »jo«,se’t« det
gjeniieinl dell«Vetællkningi Yde - forsp22—«43 ’ Aar

siden have skrevet, men jeg betvivler rigtig-
nok-Hat de ville gjøre Leiehnsmtendene — om

Zæstehusmændene er der jo«sikk«e Tale —

por af Gavn «·ved dethrleag de have«stil-
let, og jeg imaa derfor anbefale, at man for-
kasterder Hvad de andre Ænd«ringsforslag
angaar, da«indeho«lde adskillige «af dem Forbe-
dringer,i navnlig Forslaget under Nr. "2, der

indskyderi »herunder indbefattet Leieren af
eirsubebygget Huslod«, finder jeg fuldstændig
Jrigtigtl Men jeg tror«rigtigln«ok ogsaa, saaledes
som dett ærede Forslagssti er gjorde opmærk-
so»m»paa, «at det behøver en Tilfoielse om, at

det kun gjælder særlig matrikulerede Hus-
lodder, thi der kan· tænkes Jordstykkers som
ikke godt kauneinddrages uuderdet tolvaarige
IL-eieniaal. Der er’mange Græsningsjorder
otg·Høv«edlod«der, der ere udlagte til blot og
bar Græsning, og som altsaa ikkeidrisves med
det Formaal at fremme et intensivt Ager-
brug, og som ikke ere særlig matrikulerede
eller sky dsatte, saa at ,de kunne betragtes som
en særskilt Eiendom; over saadanne vil jeg
finde det fuldstændig rigtigt, sat- Eieren be-
holder lxrt Raadigl)ed., Jeg tror paa For-

gagssti ernes Vegne at turde udtale, atmini
al være meget villig til at gaa ind paa

Ændringsforslaget, naar det til 3die Be-

handling faaer en saadan Tilfoielse, som jeg
har omtalt. Ændringsforslag under Nr. 3

finder jeg ogsaa at være paa sin Plads, og
«eg er enig i de Bemærkninger, der heriremkom fra det ærede Medlem (A. Sørense’n«);


