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42isdvalgenes Betænkninger-

-Spørgsmaalet om Retten til Under-

støttelse kan af Vedkommende forlanges fore-
lagt Domstolene til Afgjørelse«.

Som ny Paragraf foreslaaer Udvalget
at indskyde i Slutningen af dette Afsnit
følgende, tidligere omtalte Bestemmelse:

§ 27.

-Naar det oplyses, for Anstaltens Be-

styrer, at nogen af de i § 2 omhandlede
Virksomheder har oprettet Kasser eller er

indtraadt i Forsikkringsselskaber, som med

tilfredsstillende Sikkerhed yde Arbeiderne
mindst de dem ved denne Lov tilsikkrede For-
dele, kunne de med Bestyrerens og i Tvivls-

tilfælde Indenrigsministerens Samtykke und-

tages fra Bestemmelserne i denne Lov«.

- Hvad endelig angaar Lovsorslagets ste

og sidste Afsnit (§§ 25—27 ev. §§ 28

—3O), indstiller Udvalget alle tre Paragrafer
til uforandret Vedtagelse, men soreslaar,i
Betragtning af det meget Nye og Uprovede,
som Lovforflaget indeholder, at tilføie føl-
gende Slutningsbestemmelse i en ny Paragraf:

« §3l.
»Denne Lov underkastes en almindelig

Revision inden Udløbet af Rigsdagssamlin-
gen 1896——97«.

— Som oplysende Bilag til nærværende
Betænkning har Udvalget vedfoiet -nogle
Uddrag af den svenske Arbeiderforsikkrings-
kommissions Resultater«, hvilke Uddrag af
den svenske Betænkning ere foretagne af
medundertegnede Tuer.

Undertegnede Schlegel finder Anled-

ning til at gjøre følgende Bemærkninger:

Den Tanke, der ligger til Grund for
Lovsorslaget, ser, at Følgerne af de ved en

Arbeidsvirksomhed forekommende Ulykkestil-
fælde skulle bæres af Bedriften og altsaa
lægges til Produktionsomkostningerne Mod
denne Tanke kan der vistnok fremføres run-
dede Indvendinger, og navnli kan det siges,
at det var naturligt, at der For de farligere
Arbeidsvirksomheder betaltes en høiere Søn,
og at det overlodes Arbeiderne selv at sikkre
sig mod Følgerne Saaledes er det i andre

Lande, kun i Tydskland og Østerrig er man

aaet den Vei, som her foreslaaesz men det

fremtræder strax som noget høist Besynder-
igt, at man udelukkende har Opmærksom-

heden henvendt paa Følgerne af Ulykkestil-
ælde, men ikke paa Følgerne af, at selve

Erhvervet er sundhedsfarligt, skjøndt det jo
er sikkert, at der er Arbeidsyirksomheder, hvis
helbredsodelæggende Virkning ere af ganske
anderledes økonomisk Betydning for Arbei-
derne end de indtræffende Ulykkestilfælde
Alle ere iLivets daglige Gjerning udsatte
for Ulykkestilfælde, og det er kun nogle
ganske enkelte Erhverv og ingenlunde alle de

af Kommissionen fremdragne, der maa siges
i en særlig Grad at være farlige. Til

nærmere Oplysning henviser jeg til den
blandt Bilagene trykte Tabel fra statistisk
Bureau over Dødsfald ved Ulykkestilfælde
her i Landet i 1885 til 1887 blandt hele
Befolkningen, ikke særlig blandt Arbeiderne

Ifølge denne omkom der i Landdistrikterne
aarlig 0,39 af1,()00 Mand; ifølge den af
Direktør Tuer efter den svenske Kommis-

sions Oplysninger udarbeidede Tabel over

Ulykkestilfælde blandt Arbeiderne i Jord-
brug døde 0,48 af 1,000 Arbeidere, saa For-
skjellen er ikke st«or,»· » » .

JYE har imidlertid sluttet mig til de
andre edlemnier af,Udvalg»et med Hensyn
til Lovsorslagets Bestemmelser om de’ saa-
kaldte tekniske eller industrielle Virksomheder,
der ere forbundne med særlig Fare, idet jeg
erkjender, at der i Sagens Natur er en Del,
der taler for disse Forslag og herved ikke
udelukker fremtidige Forslag om Arbeidernes
Sikkring mod de økonomiske Følger af hel-
bredsodelæggende Virksomhed Men en Be-

tingelse maa det være, at Virksomheden ikke
blot er farlig, men ogsaa at den er af en

saadan Art, at Udgiften kan lægges til Pro-
duktionsomkostningerne, og fremfor Alt er

det nødvendigt, at der er sen bestemt Adskil-
lelse mellem Arbeidsgiver og Arbeider. Jn-
gen af disse Betingelser er til Stede ved

Landbruget Virksomheden er ikke særlig far-
lig, hvorom jeg henviser til det af mig tid-

ligere Anførte, og Udgiften skal efter Lov-

forslaget ikke lægges paa Produktionsomkost-
ningerne, men lignes paa Hartkornet, lige-
som andre Hartkornsskatter. Det kan ikke

negtes, at dette er praktisk, men man er helt
borte fra Prineipet; Gartneren, der har
lidet Hartkorn, men holder mange Folk, sva-
rer s. Ex. en Übetydelighed; Husmanden,
der maaske aldrig har Andre i sin Tjeneste,
svarer Afgift, men faaer selv ingen Erstat-
ningptghvis han kommer til Skade.·», . —

Men hvad der efter min Mening af-
gjørende taler imod at anvende Lovforslaget
paa Landbruget, er den Omstændighed, at
der ikke findes nogen bestemt Adskillelse mel-
lem Arbeider og Arbeidsgiver. Husmanden
s. Ex. arbeider snart for sig selv, snart for

Bilag t. Bet. o. Lovs. om Arbeidernes Sikkring mod Følgerne af Ulykkestilfælde


