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« samme Dag. var løsnet, fra singForhindglsa med Bagklædnin· en,. tkastet tilbage paa
«Marken og delt i 6 Stykker Da Rigsdagssamlingen først sluttedes den»3l·t»e
Mai 1884, synes det ntvivls omt, at Spørgsmaalet om den fornyede Prøve uden
Vanskelighed kunde være forelagt den forinden. Heller ikke kan, det ses, at
dens-sidste Prøve«««har bevirket den lavere Bekostning »af 100,000 Kr., eftersom den
foretrukne, billigere Eammell-Skive-«blev prø«vet«—ved Itos Skud·den·« 20de Marts-og eet
den 21de Marts, men ikke den 10de Juni. Statsrevisorerne anse detfvelikke nød-
vendigt-at gjøre-nogen Jndstilling om Overskridelsen i 18834—84» af denxgivrie Bevil-

»ling 2»92s Kr. 45» Ø.,« men efter- det Anførte»maa Hogsbro o.g»sH-øru.p indstille
Udgiften i 1884—»—85x» .11893 Kr. 6»3»Q til»»ik«ke at passere, medens
Dinesen og Dresing·iiidstille den til at passere. « » «
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« « Hekhdxhsskkdsrx »d:sk»k atgnskapssoxpcckskgkckc:
« - « E»·Vedk«Forslagiet til «Tillægsbevillingsloven (for Finantsaaret «1884L—«8 5- blev

dck under § 15 111. Nr. 17 søgt bevilget et Beløb af -29 000 Kr. som rentefrit Laan

— til Fuldførelse»af Hundested Baadehavm ,Under—Behandlingen i Folkethinget af dette
For ag blev den saaledes søgte Bevilling, der udgjorde det ikke udbetalte Restbelpb

’ af det i««det— ommeldte-Øiemed for«Finantsaaret 18"82——’—«83 "(jvf. Finantsloven for
1882——83 §«27 111. "0. Nr. 10) bevilgede Laan paa 53«000 Kr., og som saaledes

»ikkun var- en Gjenbevilling, forkaste-t. Da der imidlertid som-bemærket i. des An-
Z mærkninger, der ledsagede Forslaget til.Tillægsbevillingsloven« for 188377849 ved

hvilken Lov der under §«l4 Nr. 14 as,-Laanet blev«gjenbevilget 14,000 Kr., allerede
i Henholdl til den« ved Finantsloven for··1882g—83 til Laanets Udvikling givne Be-

myndigelse af «de Vedkommendes var udstedt Obligation til Statskassen for Laanets
fulde Beløb, «og »derhos det paagjældende Arbeide som oplyst i Anmærkningerne til

« Forslaget til Tillægsbevillingslov for »1884——85allerede var, giv-et i Entre-
' prise og saaledes ikke kunde standses, har Ministeriet ikke taget i Betænkning uanset

at den»formelle Bemyndigelse til Udbetalingen saaledes ikke er bleven givet iFinants-
»—-. aaret- 18844785,» paa det-heromhandlede Laan syderligere at udbetale-set Beløb-af

15 24·0» Kr.,- saaledes»gt der»n»u»ikkun er til Rest paa det nævnte Laan »et ,ikke«;udbetalt
lBelo»b«af13760Kr»« , , »
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Din esen og Dresing skulle hertil bemærke: Da der ved Finantsloven-for
1,8»82—83 er bevilget ikdet nævntes Øiemed et Laan laf 53k000 Kr., som kefter det Op-
lyste endnu ikke, er fuldt ud»ud,betalt, synes det klart,l at den Omstændighed, at det
underxArbeidet har« viist sig, at dette ikke kunde erholdes udført fordet paaregnede

Beløb i den paatænkte Udstrækning-; ikke bør bevirke, at det, der hidtil «er anskaffet og
udført,’ bliver omsonsktog Udgifterne-sspildte. TNaar det dernæst maatte erkjendes; at

7Maalet»«en Baadehavn- paa,sdet-»ommeldte Sted, kunde naaes, om.end kefter enl mindre
«Ma»alesto»k»end oprindelig pagtænkt»» før »det engang bevilgede Beløb«s iga synesz det
fuldt forsvarligt, «at nian har, arbeidet derhen« til,’fik e et Øieblik tvivlende om, ·at de»
isaa Henseende engang bevilgede«Midler fremdeles vilde-svære til Raadighed, tog-ind-
stille derfor Udgiften til at passere.
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’ vasbrlosog Hørup smaasfastholda at denxpaagjoelden«deßevilling, der er
anvendt til et fra de oprindelige Forudsætninger væsentlig afvigende Øiemed, ikke med
Rette kan betegnes som Gjenbevilling Da den paaberaabte Forventning om efter-
følgende Godkjendelse saaledes ikke herved er begrundet, ligesom den ogsaa ved Folke-
thingets Forkastelse af Efterbevillingen har viist sig uhold ar,. og da der endelig ikke
for Statsrevisorerne foreligger Oplysninger om, at det paagjældende Havneanlæg er
blevet tilendebragt paa en fyldestgjørende Maade, maa man indstille Udgiften 15 240
Kr. til ikke at passere.


