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finde det heldigt, om A 1 i det kforeliggensdes 
Lovforslag ikke blev anvendeltigt deroppe,- 
navnlig altsaa som bemærket, fordi det er 
meget vanskeligt for« Pavterne at mode paa- 
en- bestemt Dag. Deroppe -falder i Reglen 
meget faa Forligskoiiimissionen For-lige»- 
kommissionerne ere i flere Tilfælde Præstens» 
eller Sysselmanden iog ellers Forretnings- 
folk. Det  vilde ogsaa svære meget, heldigt; 
for dem, som sde ikke I aaledes vare vundne t i l  
at være til Stede paa den Dag, -der maatte- 
være bestemt til Afholdelse af« Forligskpiips 
Mission, de kunde jo derved blivesforhindrede 
i at «udføre andre, Forretninger, - som des 
maatte shave bestemt« Jeg skal derfvrsi Hen- 
hold til disse faa Ord tillade inigiast asnbefalei 
mit -Forslag ti det høie Things Velvillie. : 

« T h .  Nielsen:  Uagtet det «ærede Med- 
lem, som har stillet Asjsndringsforslag til Lo- 
dens Z 6, ikke er til Stede-vil jeg dog til-- 
lade mig at gjøre scet Par  Bemærkninger sig 
den Anledning. sHpad Ændrinxssfosr ags 
under Numer Ä angaar, da har jeg ikke o-,- 
get at indvende imod det. Jeg troede ,for-- 
øvrigt, at det laa»si selve § 6, at, naar  en» 
Sag blev viist tilbage til Forligskvmmis-- 
sioneiy de Paagjældende Parter skulde møde 
personlig, men Forslagsstilleren maa Altsaa. 
have ment, at det ikke. itilstroekkelig klart an( 
deri« Der henvises jo nemlig udtrykke ig i 
det afisham stillede Ændringsfprslag stil F dit-i 
ovdningeii af -1()de Juli ls795 -§ 393 ogslltec 
August 1819, « og i disse Bestemmelser ihæn- 
des jo netop det personlige Møde, dg derk 
fastsættes den Straf, som den, der ikke møder, 
skal -vcere underkastet, nemlig baade Mulskti 
ogcProeessens Omkostciingen inaar han ikke 
har havt tilstrækkelig Grund til Udeblivelse 
Det maakjoogsaa erkjendes, sat, dersom»det« 
skulde være de spaagjeeldende Sagførere, cderk 
mødte for Forligskommissionen, kunde idet 
let blive Tilfældet, hvad det ærede 3die Medlem 
for btccKreds (Oxenbøllc) omtalte, at Kom- 
missionen -hverken vidste ud setler ind. For-- 
saavidt jeg-har opfattet Forslag-et rigtigt, og» 
det tror jeg,. jeg-har, paa dette Punkt, kan: 
jeg ikke Andet end give det min Tilslntiiizig 
Ærede Medlemmer ville jo erindre, at jeg( 
allerede under første Behandling bestemt, 
hævdede, at det for mig var ovedsagen ved 
F,orligs,koni·missioi»ien, at der. ulde det ikke- 
juridiske Element repræsentere-3, baade gjen- 
nes Forligskommissærerne og de mødende 
Parter, der jo efter den bestaaejnde»«Lovg»iv- 
ning ere forpligtede til selv at møde. Jeg 
vil tilføie, at, dersom v i  skulde» komme 
til-det Princip, at  Sagfør홢etne faae. fuld Be- 
rettigelse til at møde, saa vilde jeg helst ophæve 
Forligskommissionen i dens nuværende-Skik« 

kelse og slade Forligssproveii gaa over til z 
Domsto ene» lad saa Juristeriie have Stigen. 
Men jeg er meget mod det og har -allerede. 
ved første Behandling udtalt, at mit psrieipiile 
Standpunkt egentlig let-det, at jeg svil tynde, 
at Donisstolence selv skulle undersøge« hvorvidt 
en Fuldmagt -er behørig, -hvorvidt en sMand 
har været beresttiget»«tilk·atz stille en Fuldmagt 
i Stedet for si selv, men jeg kkan ogsaa lade .- 
mig stilifredssti e med «Forslaget, som det fore- 
ligger, sforsaasvidt der ikke -andetsteds skulde 
optages sForslag i  -den saf mig antydede Ret- - 
ning. Jeg kan-dog ikke undladesat«bemærke 
overfor «§-5, shvor det, som det synes smed 
A1lles«Billigelse, ler bestemt, at Sa  førere og 
deresssKvntorbetjente maa -mode om Fuld- 
mcegktige ved Forsligskonimissionen i Kjøben- 
havn; at det forekommer mig, -at man egent- 
lig lige saa godt kunde«iophæye Forliigskoirk 
misssionen stor Kjøbenhavn, naar ellers baade 
Fsolxketshing og Landsthing kunde enes om 
det. Jeg sfor mit Vedkommende vilde anse 
de-t sfor at være sdensheldigste Ordnlng»siiaar 
man saa naturligvis lodsds beholde Forlsigs- 
kommissisoiierne paa Landet ii den rene og 
ublsaiidede Skikkelse, lsoms rene -Lægn1aiids- . 
Jnstitutsi-oncer. -Fra min Side er sder Grund 
til at lgjore deri-Betragtning gjældende« sat 
de ksku e være ujusridiske -, Det e-r vist bekjendt 
nok-3 at i andre Lande, navnlig: si Tyd land. 
og vist ogsaa i England; -har man saakaldte 
Voldgiftsretter ogsFvedsdomstole med Væg-- 
maiidselementen Her er det eneste Sted,- 
hvcor vii ikkeshgve Domstole -inen.Forligskom- 
missioner bestaaende af læge Elementer, og 
Grunden dertil kan man vel forstaa. Jeg 
for mit Vedkommende maa kderfor holde paa, 
at vi beholde Forligskommissionerne si ufor- 
vansket Skikkelse, som de- -oprindelig -i Lov- 
givningens ere bestemte og siden yderligere 
udviklede. sJeg kan» derfor ikke Andet end an- 
befale Asjndringsforsiag under, Nr. 2; heller 
ikke Wndringsforslag under Nr. 1 af samme 
eerege Med-lem har jeg Noget at indvende 
uno« . « « « « 

« Iuftitstiiiieistereia c(N el l e m a nu) -: 
Jeg skal først ktillade mig med Hensyn M,  det 
Æiidriiigsforslag. som er stillet .af:dets,ærede 
Medlemfor Færøerne,«at bemaerkentatkje vi. 
og for sig ikke har Noget derimod.k«kMen-»sz«fior» 
Resten anser sjeg sdet for tvivlsom-t- noniedette 
Mndringsforslag behøves» thi tiaars der ikke 
er nogen ved almindelig Regel fastsat For-  
ligskommissions Dag eller Tid, smsen der sknn 
er en i hvert enkelt Tilfælde bestemt Tid, 
saa Fure-ner, jeg rigtignok, at Paragrafens 
Regel- af sig selv kbliver nok-uendelig sorasaas 
danne Steder« Hvis -man simidlertid Kinder, 
atdertiltraengesss ydeligshed i saa-Henseende,- 


