
in? 4· Fest. 18902 3. Vel)- af Lovs. om Snekastning. Mit 

danne Veistræknisnger, som efter de stedlige 
Forhold henfigtsmæssigst beførges kastede Paa 
denne Maade samt paa Gangstier«, saa tror 
je , at man saa meget som xnuligt»«ha»r»holdt. 
fast paa, at Naturalarbeideksiiiickaitikerel"det" 
Principale Man kan dog ikke godt sige, at 
selv om Sogneraadetkog Amtsraadettmaattcjx 
finde,. at Snekastningen paa «vissesVeistræk-s 
ntnger efter Stedetss F o r h o l d  
sigst besør es for Betaling, saa skulle de dog 
alligevels adekszvære sat. gjøre det, som efter? 
Stedets Forhold »en dets Hensigtsmkessigster ogk 
gjøre det, som begge-Parter erespaasisdetRenej 
med. er mindre hensigtsmcessigte Derfor«ser; 
jeg ikke rettere,. end at det ærede Medlems- 
Modstand mod Lovforflagetbunder egentli ssiz 
Mistillid til Sogneraadenes og Amtsrcka e-; 
nes sunde- Judicium Jeg abhverkenssrosei 
eller laste Sogneraadene -e er Amtsraadene 
i deres Virksomhed, men blot sige faa meget; 
at det er aldeles nødvendigt, at man har-saa» 
meget Fidus til disse Jnstitutionen at man 
tør overlade til dem i saadanne Tilfælde ab 
skjønne over, hvad der er hensigtsmæssigst 
og rigtigst for Sagen. J e g  haaber derfor, 
at Thinget, forsaavidt som det følger det 
ærede Medlem, ikke har ladetsig overtale til 
at følge ham i at stemme mod Lovforslaget 
men at de ville stemme for-det. - . 

( « 홢« «tfiil«ix 
V r e i n h o l t t  Da jeg, som jeg be yndtez 

at sige allerf-ørst, ikke vilde« overtale Nogen; 
til at stemme -imod eller følge: mit Exempel« 
skal jeg ikke-indlade mig viderepaa en dybere 
Debat af Sagen, men kun tillade« mig en 
lille Bemærkning overfor den meget særede 
Ordforers Begrundelse af, hvorfor Land-, 
kommunalloven har . undtaget Snekastningsa 
arbeide f ra  alt sandet Pligtarbeide Hvis. 
jeg forstod han: ret, udtalte«den ærede Ord-3 
fører, atsdet simpelthen laa i, s at det ikke 
var kommunalt Arbeide dengang, det var-et 
Sognearbeide, derfor kunde Kommunerne: 
ikke tage Bestemmelse i saa Henseende. Det« 
er en Begrundelse; Nsomsorsinigskunde være; 
meget tiltalende, dersom jeg ikke vidste, at; 
netop et « saadant Pligtarbetde som Veiarbeidej 
heller ikke var kommunalt, det var  ogsaa-  
SogtiearbeidewJ lige Maade varisSkolkeks 
arbeide Sognearbeide dengang, «det Var «og-« 
saa Noget, der cfaldfpaa de enkelte Sognei 
og ikke spaa Kommunerne i  deres« Helhed.. 
Hvor der var«to-Sogne, -havde hvert Sognz 
sit. Derfor tror jeg ikkexat deiinesBegrund 
delse kan anses for tilstrækkelig. » » 3 » zsk M» » 

O r d f o r e r e n  (Stef)f enssenlx - M a a  
jeg maaste blotsendnus til isse sidste Yttrxtxq 
ger bemærke, a t  Forholdet med Snekastnin- 

en er jo det, at det, som det er nu, Er fu ld-  
«taendig"«c«ii«itik»veret, thi i Virkeligheden -er det 
en Statssa» der udføres ved Hoveri. Det 
var j M g a n  e naturlig Ordning i «1799, thi 
«dc«i havde «7iiiän« lige faaet det almindelige 
Hoveri regulerer, og det var i Grunden den 
nyeste og bedste Basis, at man paalagde 
et Stats hoveri. Men efter at man er kom- 
men helt bort fra denne Opfattelse af For- 
holdene, og da der vel næppe er nogen Tvivl 
om, at n a a r .  skulle have en ny»Regel, hvad 
vi jo sku ejisiia iiiaiiltjiihenfiire V  kommunalt 
Arbeide det, der ikke bør være Statsarbeide 
længere»»sy1»i»es»det mig dermed. ogsaa» givet, 
ars-saa m·aa««vi« træffe« W  Ordiiiiigfsoni netop 
giver de Afvigelser fra andet kommunalt Ar- 
beide, som ere nødvendige efter Forholdene. 
A« - i« ti» A) sss M« I ;  - elit «ie«k«»« 

X kxtlxtrU « C) jy 

» « , Da t ikke. Flere ,begjæ»r»ed»e»8;)rdet,sluttedes 
Forhandling-en. » I- .»kl 
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« Lovforslagetlse Till. O) 홢 
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s ikkrere-inden:  l  Ldvfofrslaget gaar, nu 
til Folkethinget for at fremnies der. 
«» l« i« « i« «» » -- - iil 
. » Derserkikke Mere paa;Dags,ordenen. 

. «Næste -Møde Tttfholdes Fredag klls«1!l2, 
og Dagsordenener da: -,.«,:- » « n 
« ,1  zslj «,,- Fy» Iis-Vi? i! »l 

T r e d i e  Beha tnd l i snga fn  -" »- 
Forslag til Lov 홢om«iinerkjendte홢«Shges 

. tosset. , » « . II! ti , slig Z skgsssl « i 홢 
« ! v ) « I. « « I; I» J Uxlckl -i 홢«- Xsslk 

«3 3» z 홢» Fisk» « Usssssskssskistxi · 
»«1««I IV; Et I «  - Miss, 3kgYs-«-zs홢«s« 

; » Mødet hævet-Kl. -2.s35.ss « - « - s 
, I i « o U l« ) « Jlksspskis « : 

홢s sk I« - « - « «t 홢  ,., ! j! k »»«5«-  
re csz« » 3; ,U-;x«x» syv Us -  


