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er sket, gaar man» yderligere i -den Retning, 
somsdetuverede Medlems netop ønsker. Man 
hcevder endnu skarperep at. Naturalarbeidet 
er det heldigste, i» det Mindste-paa- Landet; 
it Kjnbstcederne og - Kjøbenhavn; e r  der, s om 
Regel sikke-Spørgsmaal. om Andet end Ltcita- 
tion som, ix andre k-offentlige Arbeider« Jeg 
er,ikke ,-saa »stærk» en Tilhængerkafwsatsgaa 
bort f ra  Naturalarbeidet» at; jeg-skulde, saette ; 
Pris»paa3s ,om man gjør.dets, men: paa; den 
anden, Side»eri jeg,- ksikkert «af»xden»Mening, 
at xman , passende .kan soverladessvedkommetide 
Kommunalbestyrelse at tage selbstændigsBe- 
slutning om, khvorledesxArbeidet »skal»ndføres, 
ogxikkes forbyde den ved Lov» at gjøre, hvad 
den kanserksorsrigtigcst« Jeg erkjender Rigtig- 
heden af,,-«»hvad det ærede sMedlem sagde, at 
Bestemmelsen i §»3 er affattet noget; forsig- 
tigere end det-oprindelige Lovforslag, men 
alligevel- aabnes der »en sAYang for iKomniu- 
nalbestyrelsen tilskvedsin eslutning at ind- 
føre Licitationsarbeide eller Akkord, hvis det 
anses forkkrigti t. Jeg -vilde ikke være til- 
freds med. en Lov, som gik saa vidt, at den 
forbød vedkommende Kommune at gaa over 
til at anvende Akkord eller Licitation. En 
anden Sag er at sige: Vi fastholde, hvad vi 
have, og det maa; ikke bero paa Kommunal- 
bestyrelsernes Beslutning, om de ville gaa over 
til noget Andet. u ,Dets ærede Medlem vil i 
Landkommunallvven se en Tendents hos Lov- 
givningen til at fastsætte, at det skal blive 
saaledes, som det er, men det er ikke rigtigt, 
Landtommuiiallovens Bestemmelse « kan kun 
betyde, at dette Forhold kun kan ordnes ved Lov. 
Hvorledes-denne Lov skal affattes, maa alt- 
saa: overlades- til . vedkommende tTids Lov- 
givningps uden at man kan sige, at Land- 
kommunalloven pegers iskden ene -eller den 
anden Retning, - « » 

홢 Vre inho l tx  Ganske vist har jeg, som 
den høitærede-Minister udtalte, -ment, at der 
i Landkommnnallovemviser sig en Tendents 
i den omtalte Retning; thi-ellers veed jeg 
ikke, hvorfor- denne -eneste- Undtagelse skulde 
gjøres, og det overfor et Pligtarbeide, der 
ikke er mere indviklet end saa smange»andresz 
det er muligt, at jeg tager. feil, men det er 
min Opfattelse, at den høitærede Minister 
erindrede som; at der navnlig i«1872홢홢73 
lars været fremsat et Forslag, der endnu 
tærkere- gik i den ,af xmigs paaankede Retning, 

end» det, jeg her han-udtalt -mig imod, søg, 
jeg . kan som han tilføie,sssend Ministerens 
eget« Forslag; hvorssifiaturalarbeidet var sat 
i Spidsen. ssJeg erkjender ogsaa fuldt ud, at- 
den nu foreltzggendes s 3 si Lovforsla et gaar 
mere i den .- etning, som jeg on er, end 
Mtncsterens Forslag. Men jeg skal sige, at 

jeg har sandelig heller ikke i 1872 kunnet 
give den ærede Ministers Forslag min Til- 
slutning. Da her nu, som Ministeren ind- 
rømmer, aabnes en Bei, gives en Mulighed 
for, din end, som jeg« før omtalte, ganske 
vist ad Omveie, at komme ind paa Akkord- 
arbeide kniaa jeg svsedblivende indtitge samme 
Stilling overfor denne Bestemmelse s om over- 
for en endnu tydeligere og klarere« 

Ord fp rc r e tp  (S  tefsce nzs esn): « Jeg vil 
blot gjøre en Bemærkning t Anledning af, 
at det ærede» Medlem udtalte, at han ikke 
kunde indse,, hvorfor Larjdkominuizallovens 
Z  17 har skarpt sgeeentuerey at der ikke 
maa finde nogen Forandring Sted i 
Naturalarbeidet for Snekastningsarbeidets 
Vedkommende, medens »den ellers tillader 
det, naar det ikke var, fordi den netop vilde 
fastholde, at Naturalarbeidet ikke maatte 
forandres i Fremtiden. Der er dog en 
Grund, som ligger temmelig nær-Thi paa 
den Tid var og ogsaa nutildags er Snekast- 
ningsarbeidet ikke et Kommunalarbeide det 
var ikke Kommunernes Pligt at tage sig af 
det, og det er det ikke indtil Dato,sdet er 
Sognenes, men: Landkommunalloven ind- 
skrænker sig ganske naturlig til at omhandle 
de Anliggender, som ere kommunale. Naar 
den saa føier denne Bestemmelse til, maa 
det finde sin ganske naturlige Forklaring 
deri, at den ikke vil lede Kommunerne, paa 
Vildspon til at tro, at Snekastningsarbeidet 
var Noget, der var kommet ind under dem, 
I?  som de«kunde behandle» paa samme 

aadse som kommunalt Arbeide. Der er 
altsaa forsaavidt en ganske plausibel Grund 
til denne Bestemmelse. Men fra det Øieblik, 
at »man er, paa-det Rene med, at Snekast- 
ningen bør være et kommunalt Arbeide, maa 
man ogsaa nødvendigvis give Regler om, 
hvorvidt det skal behandles paa samme 
Maade som andet Kommunalarbeide eller 
om der skal gives særli esRegler derfor. 
Nu er jeg ganskepaa det ene med, at efter 
Snekastningsarbeidets Natur, kan man ikke 
føre det ind under Landkommunallovens 
Regler i § 17 og lade det udføre mod 
Betaling; man maa have særlige Regler, 
og Udvalget har ogsaa« .vceret enigt i, 
at det bør holdessskarpt frem, at Snekast- 
ningen in natura paa-Landet maa være 
det Principale og Hovedsagen, men paa den 
anden Side kan man ikke, asskære fra, at 
Arbeidet udfdres ved leiede Folk. Naar man 
udtrykker det saaledes om isidfte Stykke af 
§ 3, nemlig at ,,ester orslag af Sogneraa- 
det kan Amtsraadetsfors 3-Aar« ad Gangen 
bestemme, at Snekastningen skal udfores som 
anført for Kommunens Regning paa saa- 


